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Пяницьке ч9до в Корсдні. 
Причинок до істориї старорської лєгенди. 


Подав Др. Іван Франко. 


Давно було піднесено, що разом з християнством у житє 
руського народа війшов етичний елємент як реїулятор відносин 
між людьми і як основа реліїїї, замісь давнійшого чисто фата- 
лістичного погляду). Той етичний елємент --- почутє обовязку 
супроти Бога й ближнього і почутє відвічальности за поступки 
свої, а подекуди навіть чужі, швидко вироджує ся в аскетизм, 
який специяльно трупує людий по манастирях і надає євою за- 
краску найбільшій части памяток староруського письменства, 
Людність по селах і містах дальших від головних центрів по- 
літичного житя і християнської проповіди довгі віки ще дер- 
жала ся поганських звичаїв і вірувань і тілько звільна вети- 
гала присвоювати собі бодай зверхні форми християнства; на- 
віть по більших центрах і у виєших верстов християнство 
довго ще було лише зверхнім покоєтом, під яким жиди давні 
логанські привички, давній спосіб розуміня житя і людських 
відносин?). Се було жерело єстароруського тав. двоєвіря, під 
яким розуміли власне те формальне, зверхнє християнство, що 
не проникало в глуб душі і етики, але преспокійно згоджувало 
ся 8 поганськими привичками, обрядами і віруванями. Через 


5) Н. Хліьбниковь. Общество и государство вв домонгольсокій 
періодь русской исторій. С.Петербургь 1879, стор. 336--337. 

9) М. Грушевський, Істория України-Руси, т. ПІ, стор. 
401-- 403. 
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усю староруську літературу мов червона нитка тягнуть ся До- 
кори аскетів та моралістів, звернені против ріжних обявів того 
двоєвіря!). 

Як сказано, староруське письменство -- звісно, ті Його 
частини, що дійшли до нас -- по найбільшій части закрашене 
християнсько аскетичним духом. Ми розуміємо дуже добре істо- 
ричну вартість того явища, та про те історик побуту Й пибсь- 
менства мусить жалувати, що воно так стало ся. Аскетизм, се 
відвертанє від житя і Його явищ, зневажливий погляд на дій- 
сність, нетолєранция до всього, що суперечить його улюбленому 
ідвалови. Для письменника-аскета ідея --- спасенє душі -- 
одиноко важна і гідна уваги річ; дійсне житє в його очах -- 
гріховне багно, погань, якої він як найменьше повинен перей- 
мати в свої писаня. Хоч і як богато горачого чутя, запалу, са- 
мовідреченя вкладали аскети в свої писаня -- нам сьогодня 
читати їх правдива мука, такі вони пусті, безбарвні, без змісту. 
Колиж аскет бере ся оповідати про житє і діла иньших людий, 
а ще таких, яких він уважає сьвятими, Тоді Його писаня для 
історика являють ся найприкрійшою лєктурою: замісь дійсної 
правди, дійсних відносин, характерів і фактів він при близшім 
досліді побачить самі пусті фрази, шабльони, механічне повто- 
рюванє усьвячених традициєю взірців, сьвідому чи несьвідому 
брехню, хоч може Й подиктовану дуже сьвятими мотивами. 

Так мусіло бути і з староруськими церковними леїендами, 
особливо з тими, що були писані або перероблювані аскетами 
по манастирях. Про північно-руські лєїенди говорить специяль- 
ний їх дослідник проф. Ключевекий, що ,біотрафічні факти слу- 
жать тільки готовими формами для виявленя ідеальної фіїури 
подвижника. Автор лєїенди бере з дійсного житя тільки такі 
риси, які надають ся для Його мети, --- тай тоті риси в житю 
узагальнюють ся так, щоб індивідуальна особа щезала в них за 
рисами ідеального типу" 2). Не о много користнійше висловлю- 
ють ся дослідники Й про південно-руську аїографію. ,жЖХоча 
автори житий -- пише Яковлєв --- задля своєї моралізацийної 
мети, при сильній перевазі дидактичних вимогів, в значній мірі 


1) ИЙ. Тихонравовеь, Слова и поученія против» явзБіЧеских вб- 
рованій п обрядовь (Літописи русской литературм и древности, т. ТУ, 
Сибфсь, стор. 82--112). 

2) АВлючевскій, Древнерусскія житія святьіхь какь псторичес- 
кій псточникь. Москва 1871. 
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псували біографічний материял, то все таки вони не могли та 
й не потребували замазувати ті риси народнього житя і погля- 
дів, яких богато против їх волі попадало ся в житю" 1), Ще 
різче висловляєть ся про нашу айогїрафічну літературу проф. 
Грушевський: ,Цо формі вона переважно визначаєть ся силь- 
ною шабльоновістю, залежністю від форм, тона, манєр візантий- 
ських житий. Що до свого літературного приготованя наші аїіо- 
Трафи належать переважно до низшої школи, і се ще ратує їх 
по части від перспективи --- зовсім утонути в риторичній ба- 
лаканині (М.Грушевський, ор. сії. 461), І справді, у веїх тих 
кількадесятьох житиях руських сьвятих, що переважно війшли в Пе- 
черський Патерик, не говорячи вже про північно-руські жития 
-- МИ МОЖемо знайти дуже небогато дрібниць для характери- 
стики реального житя тих веретов, із яких виходили ті сьвяті 
(див. про се Яковлевь, ор. сії. 69 і далі; М. Грушев- 
ський, ор. сії. 461--464). 

Тим важнійшими мусять бути для нас ті немногі лєїенди, 
де аскетичний дух відступає на другий плян або Й зовсім ще- 
зає, а натомісь виступає більше або меньше виразно фізіономія 
давнього Русина з його поверховим розумінєм християнства, 
його напів варварською вдачею, наївною вірою, сильними при- 
страстями і неглубокою рефлєксиєю. До таких лєївнд я зачислив 
би звісие чудо сьв. Миколи з Половчином, а також ту неве- 
личку лєївнду про паницьке чудо в Корсуні, якій хочу тут при- 
сьвятити кілька уваг і яка, на скілько мені Звісно, доси не була 
відома специялістам. | 

Отся лєїенда, приточена до минейного жития сьв. Козми 
і Даміяна; знаходить ся у Львові в двох копіях: в рукописі 
універейтетської бібліотеки І, К. 15, стор. 371--2 і в рукописі 
бібліотеки Оссолінських 38, карта 338. Оба рукописи зладжені 
в ХУЇ в.; перший належав у ХУПЇЇ в. до церкви в Полоцьку, 
пізнійше до василиянського манастиря в Замості, і показує 
в язиці більше північних, білоруських рисів; другий писаний 
десь на Україні - Руси, може навіть у Львові. В обох копіях 
лєївнда оповідаєть ся в головному згідно, та про те з ріжни- 
цями в деталях, які велять нам догадувати ся, що вона була 
значно розповсюджена і оба наші копісти мали перед собою 


) Вл. Яковлев, Древнекієвскія религіозньія есказанія. Вар- 
щава 1875, стор. 15. 
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ріжні взірці. Ось текст лєїенди по замойському рукопису і ва- 
риянти львівського : 


Чюдо г?) ювратшинЖж йже в Корсоунї град'б?). 
Пов'Кдають н'кцій, шко єдиною?) вкі во град К Корсоунік шкчина?) 
гостиннад ої моужа Єдиного 5), людіє же пивше") дни 3.7) и при- 
йдоша пити на слі?) днь. Й рече гАрь?): ,Братьа, н'Кст'ь 
оуже питіа"!9) ціни же на Йгроу рекши: ,Б'взємь")) сьсоуд, великь 
пол'нь водьі!Х й воставь поп?) й дасть ксбКаьі?) по сткланнцн!?) 
воді, й сам прінмгь!5) чаш) начать глатн1") тропарь сице!?): 
"Стала везм'Кадника й чюдотворца Козма й Даламтіднт в 19) Й лд- 
ткоу Шпоустноую, шкоже всегда тропарь гать??), й се?!) Бкі чюдо 
преславно?2): й шврати са вода вт мед сладокь. міни же чюдо 
видекше??) й прославнша Бга й сТоую??) Козмлм8 й Даміана 7). й 
пиша весеЛЯціє са вс град 8Т. ДАЙ, а сосоудь не пречерпаше ни- 
колиже БАГдтію?9-) вкжією й чюдєСЬ ради сТоую Безм'Кадникоу 
й крачю"?). вгдаже?") кезоумній члАвци начаша молвити сквернал2?) 
словесА Й все нел'Кпоє творити, Й сего ради погьів'К мед 0 ннугь 29) 
ко рай Ф дама, Й БК пАкБІ кода в сосоуд'К толл??) й в чашау. 
БГоу?!) нашемоу слава сь бймль й стьил Дом ні -- 

Варіанти Львівського рукопису: 1) Чюдо четвертоє 2) уас. 2) уас. 4) фк'цинна 
9) нЖкоєго 9) пнша 7) тон дн 9) четвер'тїй 9) господнн 10) ,Ніксть ничто питіає 11) взем- 
ше 12) Герей 19) даст нм 14) полсть скланнцн 15) до сам прієм 19) уас. 17) молвнтн 18) уас. 
19) Демівна 29) Й прочоє до конца 21) уас. 22) преднено 23) чюднша са 21) сїго 25) Демі- 
сна 26--29) уас. 27) но Єгда 28) глатн срамном 29) уас. 30) в сосбдЖу 31) Відси до кінця 
уас. 


Отеєе невеличке оповіданє викликає кілька питань, на які 
ми бажали-б дати відповідь. Коли і де могло воно повстати? 
Які відносини малює воно і якими поглядами подиктоване? При- 
дивім ся-ж текстови і попробуймо поперед усего видобути з нього 
ті вказівки, які він дає для відповіди на наші питаня. 

Роздивляючи оба вариянти нашого тексту і бачучи деякі 
ріжниці між ними ми мусимо поперед убсего поміркувати, який 
характер мають ті ріжниці і чи не можна з них видобути 
деякий висновок про форму первісного тексту? Текст замой- 
ського рукопису виглядає повнійше: він має єпецияльний ти- 
тул лєїенди, кінцеву доксольоїгю і одну половину реченя в се- 
редині, яких нема в львівському рукописі. 6 надто ріжниці 
в цифрах : у Зам. оповіданє записане третім, у Льв. четвертим чудом; 
у дам. чудо наступає по семидневній, у Льв. по тридневній пія- 
тиці в общині. Зрештою оба тексти ріжнять ся Хиба маловаж- 
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ними словами та язиковими і правопиєними відтінками. Та всі 
три роди тих відмін не дають основи До твердженя, що буцім 
то повнійший текст Зам. заразом близший ло первовзору. Бож 
ті слова і реченя, які має Зам., а не має Льв. --- конвенціо- 
нальні вставки, без яких текст так само добре зрозумілий, як 
і з ними. Що до цифри 7 днів у Зам. а 3 дни у Льв., то 
радше можна припустити, що Льв. має первісну форму, бо-ж по 
тридневній піятиці швидше можна припустити у людей на стілько 
тямки, щоб могли жартувати і співати тропарь, ніж по семи- 
дневній. 

Се міркуванє має свою вагу для того, бо власне в однім із 
таких додатків Замойського рукопису, яких нема у Львівськім, 
себ то в титулі, зберегло ся слово, що при осконстатованій ін- 
тегральній приналежности Його до первісного текету могло би 
служити вказівкою на місцевість, де була записана наша лє- 
ївнда. Ов староруське слово ,братчина", яке стрічає ся до- 
сить часто в північних письменних шпамятках ХШ-- ХУ 
в. особливо новгородських, у значіню конфратернії зложеної 
для якоїсь специяльної ціли; инколи воно значить щось подібне 
до пізнійших південно-руських церковних братетв (прим. у нов- 


городській билині ,братщина Никольщина" -- брацтво при 
церкві сьв. Миколи), То знов щось подібне до ремеєницького 
цеху); але найчастійше значінє сього єлова -- весела компа- 


нія для устроюваня складкових, гуртових пирів і піятик?). Ці- 
каво, що найстарша згадка, в якій являє ся се слово, знахо- 
дить ся власне в українсько-руській памятці, в Ішатській літо- 
писі під р. 1159, але Й тут говорить ся про братчину на пів- 
ночи, в Полоцьку?). 

Але інтегральна належність сього лова до тексту на- 
шої лєїенди, значить, | її північне 0 походженє досить 
сумнівні. | Одно те, що єлово ,братчина" знаходить ся 
тілько В однім вариянті і то тілько в титулі, який міг бути до- 
даний самим копістом. Друге те, що в обох вариянтах у самім 
тексті замісь братчини згідно єтоїть ,община гостинная" -- 
понятє р таке саме, р яке Новгородець чи ШПолочанин  ви- 


5 И. Срезневекій, Матеріаль: для словаря древне-русскаго 
язнка. Т. І, (СПб. 1993), ст. 174--5. 

2.0. Буслаєв»ь, Йсторическів очерки русской народной словес- 
ности и искусства. СПб. 1861, т. І, стор. 106--107. 

3) Льтопись по Йпатскому сп. вид, 1871 р., стор 340. 
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словлював більше привичним для нього словом ,братчина", та 
яке очевидно було зрозуміле ширшій, також українсько-руській 
громаді. Ї ся назва досить близько підходить значінєм до ні- 
мецького ,цеху", який первісно муєїв бути інституциєю дуже 
анальоїічною, бо-ж німецьке ,7есреп" і доси значить піячити, 
,егесіі" -- пяний, ,Чіє Лесіре" -- піяцька компанія, а далі 
те, що випито і вартість випитого. Та про те не треба думати, 
що оріанізация новгородських ,братчин" і анальогічних їм ,об- 
щин" та ,гостинних общин" по иньших руських містах мусіла 
конче залежати від німецького впливу. Істория питя і шинко- 
вого діла на Руси, на єкілько ми знаємо її з документальних 
памяток, показує, що такі інституциї могли й мусіли повставати 
у нас від прадавніх часів зовсїм саморідно, билою місцевих 
відносин. 

Головні напої, яких уживали давні Русини, були крім вина 
імпортованого з півдня (,заморського") -- мід і пиво, варене 
з солоду з додатком хмелю. Варенє пива і сиченє меду було 
вільне; князі і загалом зверхність (манастирі, бояри, епископи) 
брали дань тільки від сирих продуктів і продуктами, отже ме- 
дом, хмелем, декуди солодом. Як не було специяльних заводів 
для фабрикациї напоїв, - так само не було (до ХУ в.) й спе- 
цияльних шинків для їх продажі. Запаси напоїв держали хиба 
заможнійші, зверхники --- князі, манаєтирі, епископи, бояри. 
Біднійша людність по селах і містах пила тілько в певних се- 
зонах, у осени, в великі празники, коли В запасі було стілько 
материялу, що можна було приступити до варки, або коли тра- 
пилось якесь загальне угощенє, прим. з нагоди настаня нового 
князя. Такі загальні угощеня, де частовано з княжих пивниць 
кождого, хто прийшов, бували памятними днями і їх записувано 
навіть у літописі). Незаможні селяне Й міщане лучили ся до 
купи, щоб спільно варити напій, і очевидно потім епільно Й ви- 
пивали його. Нема сумніву, що сей звичай істнував на Руси 
ще до заведеня християнства. Можна догадувати ся, що як ва- 
ренє напоїв, так і випиванє їх стояло під патронатом якогось 
божества і було сполучене з певними церемоніями, які по за- 
веденю християнства приняли християнську закраску. Підставу 
до такої здогадки дає нам от хоч би Й наша лєїенда, яка в ве- 
свлій компанії констатує присутність попа як діло зовсім зви- 


1)ИЙв. Прижов'ь, Йсторія кабаковь вь Россій вь связи сь 
исторієй русскаго народа. Москва 1868, стор. 29 1 далі. 
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чайно. Ще важнійшу підставу дає той дивовижний естароруський 
звичай, про який згадують деякі письменні памятки руські 
з ХП--ХШ в., а також і наша лєїенда -- звичай співати тро- 
парі при піятиці. Проти сього звичаю нераз поветавали єтаро- 
руські моралісти; про нього говорить ся між иньшим у припи- 
санім сьв. Теводозиєви слові ,о питій и чашахь тропар- 
ньхь", а також у пеевдонімнім ї ,Словб великаго Василія 
о томь, како подобаєть втздержати ся оть пьянетва". ,Піяй 
вино єв трепари -- читаємо в тім ,бСловб" -- кую ползу 
имать? егда оупієт ся, не помнить трепарій, и тако ти начнеть 
ползати на колібну, и лице окаляль валяя ся вт грязб, й блюя 
хощет переєбети ся.. Й кде суть трепареве тій езфтвореній кь 
чяшам»ь, да биша избавили оть бідь тоя б'бсящихь ся своею 
волею? "ого ради євятін отци не повелібша трепарій пбти 
всегда, но токмо в» нарочитья праздники, понеже трепарь плача 
не ражаєть; аще и в»ь церкви поемь и вь трезвб оумб не ра- 
жаєть плача, вь питій же творимь трепарь что ражаєть? не 
грфхь ли? не муку ли?8 1) 

Як виглядав устрій таких ,общин" чи ,братчин", про 66 
може нам дати деяке понятє захований декуди по наших селах 
звичай ,братського" суканя церковних єьвічок. Ось як відбу- 
ває ся те суканє в Нагуєвичах. Раз до року, звичайно в осени 
або в початку зими, коли ,братське сьвітло" в церкві вже 
значно спалило ся, в братській екрині назбирало ся досить не- 
догарків, а в екарбоні грошей, старше братетво визначує день 
суканя сьвітла, а також хату, де се має відбувати ся. Звичайно 
се хата ,старшого брата", або й иньша не надто далека Від 
церкви і досвить простора. Перед означеним днем братчики 
спільним коштом роздобувають віск: або купують за гроші 
з братської скарбони, або складають чи збирають добровільні 
жертви. В означений день єходять ся до установленої хати 
і поперед усего складають ся на горівку, до якої господарь хати 
обовязаний дати закуску: хліба, сира, вареників. Старший брат 
іще з кількома братчиками йдуть до церкви З міхом по недо- 
гарки і запаси воску; иньші братчики й сестрички в хаті бе- 
руть ся тимчасом сукати шнурки на їноти з ладінок прядива, 
які кожде повинно було принести з собою. Приносять із церкви 
віск, а з коршми горівку. Тоді веї стають і відмовляють ко- 


1) Й. Срезневскій, Йзвістія и замфтки о малойзвфетньхь п 
нейзв'ібстньіхь памятникахь, СУШІ, стор. 324. 
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ротку молитву, старший брат промовляє кілька слів і кінчить 
звичайним  благословенством » Гослодоньку, дай чгеиє добрий". 
Потім при всіх важуть недогарки і віск і скидають у великі 
зелізні баняки, які приставляють До печи, щоб віск топив ся. 
Поки віск розтопить ся Й остигне, в хаті сучуть їноти, часту- 
ють ся, закусують, співають побожних пісень, та сей єпів чер- 
гуєть сн веселою розмовою, жартами і щораз новим круженем 
»зПорциї". Коли віск перетоплений і оєтиг на єтілько, що Його 
можна уробляти в пальцях, старший брат набирає Його на вагу 
рівно по фунтови, чи кілько там має важити сьвічка, і роздає 
братчикам і сестричкам, щоб ,ліпили пеленички". Вони мнуть 
віск у руках, розплієкують Його на столі і виробляють на по- 
довжні тонкі пляцки значно коротші, ніж має бути сьвічка. Се 
Й є найвеселійша чаєть роботи; церковні пісні замінюють ся 
реселими сьвітськими, частованє йде далі, підохочені робітники 
роблять одні одним усякі збитки, псують виліплені вже паля- 
нички, так що їх треба ліпити на ново і т. д. Тимчаєвом стар- 
ший брат крає їноти під одну міру і приложивши такий іїніт 
до краю воскового пляцка, звиває його в трубку докола їнота, 
по чім знов роздає вправнійшим, щоб на столі тачали сьвічку 
доти, доки віск не покриє цілого їнота і сьвічка не буде го- 
товою. Ся робота при веселій забаві, піятиці і жартах іде не 
дуже живо. Коли віск у баняку занадто прохолоне, треба знов 
розгрівати Його; не одна сьвічка підчас ліпленя попсує ся, зло- 
мить ся і треба роботу починати на ново; таким робом суканє 
тягне ся і два й три дни, а братчики Й сестрички від сього 
занятя вертають домів пізно в ночи і нераз у дуже веселім 
настрою. 

Висше цитоване , Слово великаго Василія" не говорить, хто 
властиво співав тропарі над чашами. Певна річ, їх не співала 
ціла компанія неписьменних людей, із яких певно не кождий 
умів і отченаш, а не один може не вмів і перехрестити ся га- 
разд. Наша лєїенда подає цінну вказівку, говорячи, що співав 
чи промовляв тропарь піп, який знаходив ся тако» у пяницькій 
компанії. Ї св не повинно так дуже дивувати и прига- 
даємо, як близьке до народнього житя і до ах звичаїв 
було руське, особливо низше, сільське духовенотв це в ХУП 
в. Лишаючи на боці те, що на обєнові суча чих | чументів го- 
ворить Костомаров про московське духовенот: о МУ1--ХУП в., 
досєить буде пригадати, що ще 1697 р. львівський епископ 0. 
Шумлянський у євоїй Метриці гримав на пянство сьвященни- 
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ків. ,Отправуючи помбстній воборм вь дивцезівй нашой -- 
пише він -- 6сли о що, яко о піянетво оупоминаємь севящен- 
ников», абь ся єго Хоронили, вв корчмахь зв посполитьшми 
людми не засфдали, и на оказіяхь, яко то на крестинах»ь, шлю- 
бахь албо веселяхь и поминкахь абь такь осторожньми били, 
жебь трезвьіми отходили". В Балабановім Требнику з р. 1606 
говорить ся загально про ,козлогласованів" і ,йгранів" єреїв, 
а безіменне ,Поученів єрейсков", звісне мені з рукопису ХУТІ 
в. але правдоподібно значно давнійше, ось як говорить про 
панетво попів: ,Се ли ваше оученіє іерейсков: кощоунь, праз- 
нословія, срамньма рбчи, осужденія, піанства! ЯЧко иноплемен- 
ниць не видящи закона и книгь, паки яко неразумній оскотьі 
пієте безь воздержанія, и омрадь оть оусть ваших» яко гробь 
отвереть изриганій вашихь емртдбфнія и крахотинь. Якоже бо 
пси попльзивій полизаєте чюжая трапезь, а не можете дрезати. 
А неснтости вашея и домь чюждь обходиєте, не звани бьсте 
нигде; яко И скоть оупиваєте ся На заколеніє, й пієте яко В» 
оутль сосоудь лієте, не могій напльнити ся хотенія злаго". 
(Ркп. Теод. з Дубівця, стор. 203--204). 

Св голос аскета, сьвященника пронятого почутєм високої 
гідности і великої одвічальности духовного стану. "Та обік та- 
ких голосів ми чуємо в старій Руси Й иньші, далеко толєрант- 
нійші до национальної руської хиби -- пянства. Автор цито- 
ваного вже , (Слова великаго Василія" говорить про помірковане 
питє залюбки: ,бгда вь началб биваєть кротко, мирно й бого- 
утБбшно, по числу равенетво, почто святов устроеніе, предь ста- 
рЬвйшими молчанів, премудрбйшихь послушанів, яденів и питів 
благочинно во время оббда, єгда испіють кождо по запов'Бди 
святнхь отець, вже узакониша православньимь по три чаши, 
тогда начнуть брашно ово избирати, ово отлагати, готовяще ся 
на питів". Автор зі вевого боку не настоює так дуже на тих 
канонічних трьох чашах; зін рад би тілько вбити евоїм слуха- 
чам у память прінціп, По якому з Православнимь христіяном» 
взаконено:, -.Отясти, тогда й отпити", і тілько в семій 
чаші бан ок повної шобіди біса над чоловіком. Так 
само і В вий" ді В Єлові ,О пшіянствф аріументуєть ся ,оть 
писанія" ось кі, же яти и пити ВВ подобньй чась и по 
мірбф, того й обяті" ЖЕ не возбранили, ноу бьхмо ся оудер- 
жали от» обяденія" и піянетва. ибо Сатана ни яль ни Пил», 
и спаль зь неба на доль, а евятьй великій Павель яль й ПИЛ 
и восхищень бьость до 2-го небеси. иже не пити отнудь, до- 
2 


Записки Наук. тов. ім, ПІевченка, т. ХІГУ. 
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саждаєть будущій твари, оть Бота бо питів данно єсть умньмь 
на веселів, а несмьтельньмь, иже часто ся упивають, на йз- 
бьтность, то зльй гріх». не глаголеть бо писанів, еже не пити, 
но не упивайте ся, и до піянства да не пціють. сим подобавть 
пити, иже можеть піянетво ськрити во себ'Б и злая словеса в» 
устбхь дрьжати. иже бьо безумньй упиль ся да не блудиле, то 
могли бь ся й мретвій подивити. но не токмо безумній блу- 
дять, но п разумній блудять, иже оупивають ся". (Ізмараїд, 
рукоп. Н. Т. ім. Шевченка, ст. 80). Значить, по думці автора, 
не само пянетво, хоч би Й непомірковане, було гріхом, а той 
параліж людської волі, до якого воно доводить, зовеїм у дусі 
нашої народньої приповідки: не йде гріх у рот, але з рота. 
Наша корсунська леївнда- йде в тім напрямі ще значно 
далі. Панство в чесній компанії, навіть далеко непомірковане, 
не тілько не гріх, але навіть приємне коли не самому Богу, то 
бодай деяким сьвятим. Співанє тропарів над чашами не тілько 
не профанация сьвятих обрядів, але має чудотворну билу. 
Сьвяті Козьма і Дамян, за житя люде милосерні і добродушні, 
не перестають бути такими й по смерти і роблять преславне 
чудо для бідних людей, яким по 9- чи то по 7-денній гостині 
не стало що пити. Сьвяті щедрійші від земних князів, що ин- 
коли на радощах завдавали ,пир на весь мир", угощаючи день, 
два або й три кождого, хто прийшов, або Й ціле місто; ВОНИ 
завдають цілому місту безплатний частунок на 12 днів і від- 
вертають свою ласку тілько тоді, коли наслідки перепою висту- 
пили в повній силі. Читаючи сю лєїенду ми тепер готові при- 
няти її за пародию, за витвір етароруського гумору та іронії 
в роді звісного , Слова о бражнику", що також пючи за кождою 
чашею величав імя Боже і на тій підетаві дістав ся до неба. 
Але що до нашої лєївнди се була би помилка. Автор Її Дале- 
кий від іронізованя; він щиросердечно і з наївною вірою опо- 
відає те, що чув, і кладе своє оповіданє між канонічними чу- 
дами єьвятих, а пізнійші копісти без ваганя вносять Його в цер- 
ковні Прологи та Соборники (такий характер мають оба руко- 
писи, де знаходимо сю лєїенду). Очевидно традицийний руський 
нахил до питя, висловлений ще в єтарій літописи словами , Ру- 
си же єсть веселіє пити", видавав ся й авторови нашої лєїенди 
чимсь так природним і нормальним, що йому і в голову не 
приходила думка, щоб само питє могло бути чимсь грішним. Так 
само природною була для нього Й та уява, що сьвяті, прибли- 
жені до Бога, значно богатші і щедрійші від земних князів, 
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і коли князь вправляє своїм підданим гостину на день, два або 
три, то вони потрафлять гостити євоїх вірних і 12 день. Се 
такий самий обяв навіного двоєвіря, як коли Німці в своїх 
євангельських поемах Х і ХІ в. (Нейапа, Киїізі) малювали 
Христа як німецького герцоїа, а апостолів як рицарів та 
вассалів. 

Що наша лєїенда не пародия, а щирий вислов наївної віри 
старої Руси, показують іще деякі анальоїічні появи, заховані в 
староруськім письменстві. І так водній із пізнійших верзий згаданого 
вже ,Поученія о питій и о чашах»ь", надписанім іменем Тводозия 
печерського, читаємо між иньшим: ,Оббдь поставить ся, Хри- 
стось Богь славить ся, и еБети пити ліфпо єсть. А оббдая пу- 
стошнаго не говорити, воспоминая видВнів Нифонта, како вид'Б 
нікотораго челов'бка сь женою и дітьми оббдающа. Предь ними 
стояша н'бцій вь ризахь пресвітльхь, числом толькоже, яко 
и оббдающих»ь. Й чуди ся тому Нифонть и моли Бога, да про- 
явить ему, что знаменуєть видбфнів то. Й откри ему Богь, яко 
предетоящій ангель буть и никогда не отетупають соблюдая 
вврньхь. Когда же начнеть ся смБбхь или кощунетво и клевета 
и осужденів, отступають ангель и ббБеь пришедши насбваєть 
зло" 1), 

Що торкаєть ся до поміщеня нашої лєївнди в Корсуні, то 
сам текст не дає про се місто близших вказівок. Очевидно мова 
тут про грецький Корсунь, місце, де хрестив ся Володимир 
і відки, як голосила пізнійша леїенда, вивіз ріжні дорогі пред- 
мети грецької роботи. Уже в ХП в. для автора ,Слова о полку 
Игоря"? Корсунь був місцевістю далекою, відрізаною від спіль- 
ности з руським житєм, навіть ворожою Руси на рівні з Тмуто- 
роканським  болваном. | Цізнійше нагадують про него хиба 
згадки про ріжні корсунські вироби, прим. звісні кор- 
сунські ворота в Новгороді, себ то єпіжеві двері Софійської 
церкви в романськім стилю, привезені не з Корсуня, а з НІі- 
меччини. Великоруська вірша про біорія Храброго згадує про 
з Хербеонські" ворота також у Київі: 


Прівзжаль Югорій 
Кь тому ко городу Кіеву, 


1) Православньй Собесфдникь 1858, окт., див. також статю Бу- 
слаєва в Л'топ. русской литературкі и древпости І. Сибсь 99 і йогож 
Историческів очерки П, 129. 
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А на тбхь вратахь на Херсонекійхь 
Сидить Чернагорь-птица, 

Держить в когтях»ь осетра-рьібу, 
Святому Егорью не профхать будет»). 


Чи з того, що ті згадки про Корсунь лишили ся пере- 
важно в північних памятках, можна виводити твердженє про 
північне походженє й нашої лєївнди? Мені не видаєть ся 
се конечним. Коли допустити її вчаєне зложенє, в ХП або 
ХШ в. -- а за сим промовляє в значній мірі той материял, 
який ми привели тут для її поясненя, то українсько-руське по- 


ходженє лєївнди являєть са коли не більше, то Й не меньше 
правдоподібним, як і північне. 


Деякі інтересні вказівки дає нам розгляд питаня про же- 
рела нашої лєївнди. Початкові слова тексту в обох вариянтах 
згідно стверджують, що автор узяв її з устного оповіданя, дна- 
чить, се не був витвір побожного книжника, але якась льокальна 
традиция, що повстала в кругах, певно християнських, але та- 
ких, де християнство було ще поверхове, зупиняло ся на вірі 
в чуда і співаню тропарів при піятиці. Основу оповіданя взято 
з Біблії, а власне поперед убсего з євангелия сьв. Івана, де 
оповідаєть ся про ІЇсусове чудо в Кані Галилейській. Новійші 
теольоїи ломають собі голови, яке, твольогічне чи етичне значінє міг 
мати четвертий євангелиєт оповідаючи се чудо, про яке не зна- 
ють три иньші, Адже й там властиво чудо дієть ся тоді, коли 
гості вже підпиті і, значить, піддержує дальше питє; не диво, 
що наш оповідач ничтоже сумня ся ще переперчив євангель- 
ську повієть і до чуда одноразової переміни води на вино (тут 
замісь него покладено руський мід) додав іще мотив чудесного 
помноженя засобу, взятий із ввангелия Матвієвого, зглядно зі 
старозавітного оповіданя про Глию і вдову в Сарепті. Оба ті 
мотиви --- переміни води на вино і помноженя засобів живно- 
сти -- то разом, то поодиноко єстрічають ся в великім числі 
середньовікових житпй сьвятих?); декуди со чудо має навіть 


1) 0. Буслаєвт, Йсторическів очерки П, 199. 


9 І. Е. АЇїїтед Мацшгу, Ехязаї заг Іез ІМбсепдез ріецєез ди 
Моуеп Агсе, Рагіє 1843, стор. 15. 
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довить фрівольний характер, як прим. у житю сьв. Мавра, який 
на те тідько помножує засіб вина, щоб як слід угостити ан- 
жерського архидіякона (Машцгу, ор. сії. нота 12). Певна річ, 
що до фрівольности наша лєївнда перевисшає веї західно-евро- 
пейські, з якими вона зрештою лиш о стілько звязана, що має 
спільне з ними жерело. 


Та може природнійше було би шукати євояків нашої лє- 
їенди близше, на славянськім їрунті? Ми знаємо, що в Польщі 
в ХП віці перший хроніст Їалль записав оповіданє про Пя- 
ста, до якого прийшли В гостину два чужинці і також доко- 
нали чудесного помноженя їди Й напою та при постриженю се- 
милітного Пяєстового сина вернули йому, доси сліпому, зір. 
9 приводу сього оповіданя розвинула ся В оєтатніх роках ці- 
кава суперечка між польськими вченими Войцєховеким, Брікне- 
ром, Карловичем і Потканьским. Суперечка велась головно на 
Трунті виводу етимольоїгії назв головних героїв польської лє- 
їенди, а самих мотивів торкнулась тілько злегка. Одинока па- 
ралєля, яку пригадали собі при тій нагоді польські вчені, се 
клясичне оповіданє про Філємона і Бавциду, що гостили богів 
і дістали від них чудо подібне до ШПястового; на можність 
християнського походженя сього чуда не звернено уваги. Ме- 
тою дослідів було - ВИСЛІДИТИ, екілько питомо польського, ЧИ 
навіть екілько історичної правди є в цілім оповіданю. Не диво, 
що так поставлене питанє не могло довести ні до яких певних 
здобутків, бо догадами і етимольогічними виводами історика не 
нагодуєш. Мені здає ся, що принявши християнський початок 
польської лєївнди і її християнську тенденцию в інтересі ди- 
настиї Пястовичів (християнство -- св просьвіта -- симболічне 
просліпленє Зємовита, і християнство --- 6е економічний до- 
бробут -- невичерпані засоби Пяста) можна би швидше і вір- 
нійше зрозуміти її внесенє в літопись і розширенє в на- 
роді, ніж коли разом з проф. Брікнером станемо на тім, що се 
видумка книжника, ад Рос зліплена по клясичним ввірцям. 
Істнованє анальогічної, хоч зовсїм у иньшу сферу пересадженої 
лєїенди в старій Руси, утвореної певно без впливу польської, 
і так само певно без впливу клясичного взірця показує най- 
ліпше, що подібне було й походженє польської лєїенди, якою 
династия Пястовичів а розіегіогі старала ся обсяяти свої пер- 
вопочини як перший проблиск нової, християнської культури 
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в Польщі, проблиск санкціонований самим Богом і зазначений 
подвійним чудом. Із сього погляду видно ще ліпше, ніж доби 
видно було польським ученим, як мало до порівнаня з поль- 
ською  лєївндою надає мя чеська про ШПремисєлава їі ЛІі- 
бушу. 


ЗНАДОБИ 


для пізнаня 


угорокюкоруских говорів. 


Подав ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ. 
(Далі). 


ач НБЛИЙ) качннсницю 


Б. ВЗОРЦІ БЕСІДИ УГОРСКИХ РУСНАКІВ. 
(Говори з наголосом сталим). 
ії Повірки ії оповіданя. 


(Луків). О діку, што прішол в село. Дік прішол в наше 
сбло, на рбльі на дваста крбкох на стрельіня. Потім мь ввиплі 
дівіті ся, што то єст, ббеме го ддбре не позналі, штб то. Як дік 
нас дбзріл, так летьіл до нас, до чловбка. Потім мь ся пустілі 
браніті (беср. ргдпій 5е аа боронити ся), а не мдглі сме ся храніті, 
бо нехтьіл од нас ігі/" так потом збіглі ся вбце хлбпох, то трудно 
го бвіло змарніті, ледво сме єго змарнілі. А трівдло тому пул го- 
діньі што не хтьіл од нас Іті, лем меджі намі ся крутіл і превер- 
тал хлопох по збимльі. Аж на кінці сме го усмертілі. Метал с хло- 
памі, перевбртал, што не мож бло взріти, як ішол од єдного до 
другого чловбка. -- бден хлоп, як до ньбго барз бол, та ся ома- 
хувал с сокьіром за тот час, ньіж вбце хлдпох не прішло і так по- 
том мь му кбнец зробілі с колікамі. 

(Луків). О медведю. Прішоу (прішол) медвідь -- не знаме 
скддь -- і задусіл єдну корбву на емерт, мале тбля з ней ввібрал 
і ростдргал, а другу пдбтоук (пббіл, пораніл), але остдла друга при 
животьі. Потім зас го стрілец застрбліл. Тот гайтол (гайник бесП. 


Га)пік з-- Неберегеіїег) сам бден бьл в льісьі і традФіл на нбго і за- 
стреліл. Медвідь бьил чодрньй і ваджил сьідм центм (беср. 8іоухагс. 
сепі ш-- ЛДепіпег). 


(Луків). О мишім кралю (Тгоєїодуїеє рагуціийз, ДайпКопієя). 
Каня несла го до гбрьм під крилом а 0 ньім не знала; він пбтім 
вьілетьіЛ найврвіже і пташина узнала го уза-краля- 
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(Луків). О медведю в Татрох. На Магурі в Татрох прішлі 
раз гайтоле (гайници) до Фіскальїіша (адвоката) і повілі му, же на 
бжереком медведьі на овес ходят. Вечер фФіскальіш ся зобрал зос 
пушком на бжерске. І сял (-- сїв) собі на єдну єдліцу на засьідкьт 
і чекал медведьох. В тот час шумньі місячьок сьвітил, што можна 
бьло і на дале видьіти. Около осмої годіньі вмішлі штьрі медведьі 
на овес і на вівсьі рясу шмькалі. З ніх єдного фіскальіш вьібрал 
і стреліл на него та го поравіл. Трі медведьі втеклі а поранєньій 
медвідь за голосом тьм та ішол гу стрільцові (ягрові), але цьіль 
зблуділ і до гуща вошол, бо не побачил ятра. Медвідь в тьм гущу, 
што не бьшл дале од ятра як штьгрь до пять сягь, з болю рьшчал, але 
потім престал рьвчаті і лем Фучал. А фФіскальіш г велікім страху 
цалу ніч просапдьіл на єдліци. Над раном пришлі гайтоле, як малі 
наказ, с сокьірамі і праві прибліжілі ся ку тому гущу, де зранє- 
"ньй медвідь лежал. Медвідь, як обачил хлопох, прибліжовал ся ту 
нім. А Фіскальіш крічал з єдліць на хлопох, жебьг втікалі. Хлопьі 
варовалі ся, але видьілі, же ся медведьови не ввібігают, взяли хра- 
ніті ся зо соквмрамі, але меджі тьм часом і Фіскальіш ескочіл 
з єдліцьшю і надбіг Ту нім і стреліл на медведя, але го лем мало 
пораніл. Потім зас другьй раз праснул му просто до чела і мед- 
відь упал. -- Медведьі увцьі барз загубяют. Мурянчий медвідь 
живіт ся мурянкамі. | 

(вів). О мишім краліку (Ттосіодуїє5 рагуціцйя). Колісі 
птахьгю ввіберали краля, та так меджи собом обряділі, же котреій 
птах найввісше вьлетіт, та тот буде кральом. І нараз ся пустілі 
птахь летьіти до гбрю, а мьшій кралік вштуріл ся орлови під 
крило до піря. Тогдь орел найвьсше вьлетьіл. Як уж не мог 
вьсше летьіти, мьішій кралік тогдь му ввьлетьіл спід крила і вм- 
летьіл вьсше орла. І він, маленькьй, остал кральом. Але другьі 
птасі наньго гньівалі ся, же найменьший пташок хце кральом бьти 
пташачим і потім зль наньго бьли, за нім летьілі, хтьілі го роз- 
дзюбати. Д він втьікал, хтьіл ся скрмити пред птахамі найльіпше, 
збачіл в землі мвішу Дьіру, скрьил ся до нєй і зато го назвбівают 
люде мьишим кральом", Гл. стор 113. 

(Лівів), О жидьі, што за осем яєц подал попа до 
суду. Ішол єден піп на кочу на двох коньох. Стал до єднвой 
сорчмь, росказал собі осем яєц зваріті. І тоть: яйца зьіл. Потім 
не мал с чим заплатіти. А качмар му взял коні іс кочом за тотьі 
осем яйца. Піп ся му просіл, жебм му ввмдал коні і коч, же му 
заплатіт другмй раз. Але жид не хтьіл му вьдати, коні і коч не 
ввідал а задал попа до суду. Гвариу: с тьх осем яєц билі би 
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курчата, с курчат курвн, курьі бь ся неслі, яйца бь продавал 
і остал бью богач. І потом піп ішол смутно одтамаль, старал ся 
(-єз журив ся). Стрітил ся з єдньм ціганом, цітан ся го зьвідувал: 
пан велькоможньй, та цо ся так стараю"), цо так смутно іду ?27-- 
»Але цітан дай покій, бо не знам, кадьі ходжу!" -- ,Але прецо, 
пан велькоможньй 23 -- ,Бьюйт єм голодньй, росказал єм собі гва- 
ріті осем яєц, а не мал єм с чвм заплатіті та мі жид загерешто- 
вал коні с кочом, задал ня до суду". -- ,Но, та я ім пуйдзем за 
фіскаліша (адвоката) пан велькоможньй, лем няй мє волаю, як 
пуйду (-- пійдуть) до суду". -- Піп ішоу до суду, заволал і ці- 
тана. Піп ся представіл пред суд, а ціїан ся скрутіл і кус ся за- 
бавіл г містьі. І суд чекал за ціганом, ньіж не прійшол як фФіска- 
ліш. І прішол ціїан, зьвідат ся го кралівскьій рихтар (судня), ,цо 


так нє скоро ідзеш ціган?" -- ,Та пан велькоможньй, бо сом ва- 
реньй грах сял (-- варений горох сїяв)Є?. -- , Но цітан, ці вареньшй 
грах зейдзє 2" - ,Ну пан велькоможньй, ці з вареньх яєц кур- 


чата буду? Бо жид задал пана велькоможного Фарара за осем яєц 
варених, за то, же з озем ваєц бь булі осем курчата а з осмох 
курчат осем курі бь вьтрослі, іс тего бь курі иеслі вайца і тоть! 
вайца бьи предавал та бь вельки богач бул. Та кед вареньшй грах 
не зейдзє, то і з вареньжх вайцох курчата не буду. Та пан велько- 
мо2:НБІЙ Фарар віграл"?. -- "Та кральовскьій рихтар узнал, же 
правда, і послал дому спокойно каждого. 

(Лівів), О вірнім псьі. бден Газда мал пса і бьил тот пес 
вірньй при Іаздівстві. Але мал і єдного сина, хлопця малого в тот 
час, коли беіл і пес молодьй. І раз хлопец хпал до водкі, пес по- 
бачіл і хлопця вьтяг з водь. Тот хлопец вьвірос хлоп, бо го пес 
ввбіментовал (вьіслебоділ) од смерти. Як уж бьл велькьій хлоп та 
цес бьил уж старьй, не хтьіл брехаги ані дом оганяти, лем лежал 
на дворі. Тот сьн видьіл, же пес не бреше і взял друк, хотьіл го 
забити, же му не буде дармо жерти давати. Як ся ввігнал наньго, 
а отец збачіл, пріскочіл Ту сінові, влапіл за друк і повідал сві- 
нові, жебь пса не забіл, бо коли ть біил маленькьій то пес тя 
з водві вьтяг і обраніл тя од смерти, І казал сьнові, жебьі псові 
і тераз на старіст жерти дал. 

(Лівів). О пустім сьньїі богацкім, што претялгать 
ставу. Внше єдного села (валалу) била єдна гать велька і там 
бьіло барз вельо водь назбирало. Єден богатьй газда мал вдного 
сьшна, і сьін ся нює парадно, як богацкьй. бден вечур бьла в корчмі 


") Циган затинає з словацка. 
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музька (танец). І тот сьін єден зачал танцовати, як ся опіл па- 
люнкь, почал баламуту (лярму -- бурду, бучу) робити медже че- 
лядию а отец сьіділ в корчмі і піл за столом. Посміліл сьна, жебьі 
ся трімал, жебь ся не боял нікого, бо він богатьй та веце стоїт, 
як цільй валал. І тот сьін борже осьміліл ся і зачал дріиляти дру- 
гьіх хлопцох. Другі хлопцьй 30 злости го влапілі і барз побілі. Він 
не знал, што инше зробіті, бо не бьил барз міцньй, жебь ся з біт- 
ком одплатіл другьм. Та вьшол вьше валалу ту тому ставу, взял 
сокьру зо злости і претял гать того ставу. А другь наньго смот- 
рілі і крічалі, жебь не рубал, бо вода валал забере. Він нич не 
дбал, лем претял і вода ся переламала і векшу часть валала за- 
брала. Потому вьишла столічна комісия, шкоду обшацовалі і тому 
богатому Газдови шиток маєток епродалі до остатнього грейцаря. 
А тьш людьом роздалі, котрь осталі през будвінкох і през худобьі, 
бо то било г ночи та вельку шкоду вода зробіла, бо ся люде бра 
ніті не моглі. Та найбогатщий гтазда остал найхудобньіьйший : бо 
про глупьй розум сьшна на глупу річ потужил і побунтовал. 
(Лівів). О гадьі, што го вандрівнік ослебоділ. Ішол 
єден вандрівнік през льіс за драгом і прішол Ту єдвій велькій 
скальі, видьіл, же там єден гад прітіснутьй хце вБІЙТИ СтТамадь! 
а не може. І кричит наньго: вьшслебодь мя чловече, я ся ті од- 
служу добрі. І він скалу одваліл і гад ввішол. І іде з вандрівні- 
ком гад за драгом 1 гваріт му: я тя чловече зьім! Вандрівнік ся 
му справят і просіт, же він му планно не зробіл нич, жебь го за 
то зожер. Але гад на то нич не дбал, лем го хтьіл зожерти. Ван- 
дровнік потім му гваріл, жебьві ішлі на суд і оні пішлі на суд. 
Прішлі Ту воукови, росповіл вандрівнік свою скаргу, же він го 30 
псоть вьіслебоділ а гад го за то зожерти хце. Воїук так присуділ. 
же може го зожерги за то, кед хце. Не прістал вандрівник на тот 
суд: цішлі ту медведьові; зас зложілі скаргу. Медвідь так прісу- 
діл, же вера може го зожерти. кед хце. Вандрівнік зас не прістал 
на право. Їшлі дале за драгом. Стрітілі ся з лішком. Лішка ся їх 
просила: де вві ідете двоми? Тоть йі повілі, же глядают рихтаря, 
штобь ім право осуділ. Лішка ім гваріла, же она буде ім за рих- 
тара і осудит право, лем жебь скаргу свою зложілі, яку мают. 
Вандрівнік росповіл свою скаргу, же гада спод скальй вьослебоділ, 
бо ся му барз просіл, што го скала тіскала, а гад го за то зожерти 
хце, што му добрі зробіл. Лішка їм повіла, я вам дораз сконьчу, 
лем подте, мі вкажте, де то бьило і як било. Так они ю прівелі 
ту той скальї. Вандровнік двігнул тоту скалу, бо лішка роскагвала 
а гад там лєгнул, як і до того часу лєжал, а потім казала скалу 
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наньго пустіті. І гад остал під том скалом, як і бнл. Лішка по- 
віла так:,кед єс таквій добрьй камарад, што за добре хцеш ся 
планньм одплатіті, то лєж там, як єсь давно лєжал. 

(Лївів). О двох братях, богатім і худобнім. В єднім 
сельь бьилі два братя: єден богатьй а другьй вцалє худобньій. 
І прішло ріство і тот худобньй не мал ані дров, ані огня, бо му 
од вечера загас. Стал о дванастей годиньі, хотьіл огня роскласти: 
не мал. А до валалу не Хотьіл іти до другого сусьідь на огень, бо 
велькьй празнік бьл. І зьшол ниже валалу огня глядати, ци бьі 
дакус не видьіл на полю, Ци дахто не кладе. Ї віділ на Фалат од 
валалу огень, прішол ту тому огню, прі тім огню сіділ єден ста- 
рьій чловек, І тот худобньй чловек поздравкал тому старому чло- 
веку; тот му назад одповіл і просіл ся го, што глядат. Худобньй 
чловек повіл, же огня. Старьй чловек му казал набрати, кельо 
хце огня. Там била веліка купа огня. Ї казал му огень брати. 
Але тот не хал лем мальй черепок на огень. Старьй чловек му 
гваріл, же то мало огня, жебь собі веце взял. Тот гваріт, же 
не ма до чого. Старьй чловек му дал потому єден велікьшй горнец, 
што тельо огня набрал, кельо біровал занести. Прішол дому, вь- 
сьпал під комін і остал огень на купі. Поогрівалі ся 30 женом 
і з дьітьми а потім поснулі. Рано, як ся з'обудилі зо вшьткого 
огня злато бьло. | худобньй стал ся велікьш богачом. А його бо- 
гатьй брат то віділ, же він уж такьй богатьшй і того му завіділ, 
просіл ся го, же скадві є такьй богатьй, де набрал пінязи. Тот 
худобньй брат повідал му по правдьі, як ся стало, же му огень 
в хвіжи загас на ріство і він ганьбіл ся іти до другого субсьіда на 
огень, та звбішоУ ниже валалу і на фФалатьі відьіл огень і пішол 
там, там нашол старого чловека, старьй чловек му тельо огня дал, 
кельо біровал занести. А є того огня ся злато зробіло і стал ся 
богатьім. А тот богатвій брат іщи богатшим хтьіл бьти. На друге 
ріство і він залял огень свій в хьижи водом, жебь не мал огня 
і потом зьвішоу ниже валалу так, як і тот брат. Видьіл огень, пі- 
шол ту ньому і нашол там того йісного (-- істного) старого чло- 
века. Поздравкал му, як треба, старвій чловек му одповіл і зьві- 
дал ся го старьій чловек, же што хце там. Тот му одповіл, же 
огня, бо не ма, бо му загас в хвжи. Старьй чтловек му повідат: 
гваріш, же огня не маш а смот лем: твоя хьжа горіт. Тот ся овріл 
і на певно єго хьжа горіла. А другим ся нач не стало. І за то 
богатьй стау ся худобньм про свою завіслівост, бо власному брату 
завіділ, котрьй дост доуго худобньв бьл, а він го в його худоб- 
стві ніїда не поратовал. 
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(Чірч). За то, як хпеклі хуопа, што Фалєчно прісяг. 
Х печовской Нове-всьі хпеклі єдного хуопа. Ся не моглі кодьсік 
паньство на граніци сі добрі здаті. А тот хуоп подняу ся, же він 
покаже ім, покля граніца. Так він набраї собі глінн і прішву собі 
на ногавкьі на кольіна. Так він потім прісяг на кольінох, на тій 
землі, што бвобі прішиу, же гравіца там, де прісяг. Та Фалечно 
прісяг. А паньство не узналі тоту його прісягу. Та потім таккій 
суд ввійшо) од паньства, жебьм го тьігати за коньом і з нім гра- 
ніцу значіті і потом го хпечі за то, што хотьіу окламаті. На 
тім місці, де го хпеклі, стоіт каплічка при желізниць!і. 

(Чірч). Яку піснь справілі дротаре за то, што піп 
епродау жидім сьіно з церковної лукн. В Камюнцьїі 


дротаре погньівалі ся -- бьіло се уже барз давно-- на свого пана, 
же прода сьіно з лукв парохіяльної ,Дязанова? жидім і справілі 
піснь таку: 


Джанова, Джанова чортова не попова, 
Хто же тя мальовау, Фарбу не шанова)! 

(як ся піп ушіу, валяу ся в болоть(і). 

(Чірч). Забобонь. До сьватого Юрія не білят полотно; од 
ріства до ,сьвічкох" (Богоявленя) не прядут вечур, бо бь ім вітор 
схватиу полотно до хмар. -- Лен не прядут х четвер, бо би ім 
чорт веретена пріньіс. Дес-ка баба пряла в четвер -- пришоу чорт 
та веретен в єден кошар приньіс. Она ся раділа єдной ворожкиьпньї. 
Та гваріла йій так: возь єдну нитку, окруч вшвіткь веретена і буде 
добрі. А дябол йі потом гваріл: ,хто ті такой радь да)? (перехні- 


тріла баба дябла!). -- В першім тьжню великого поста (в ,Федо- 
ровіцу") вечер огня не кладут, бо бк ,окурілі сьватого Федора". 
-- -- бот хабзина, што на весну ввіросне -- має зеренка мальі. 


Кед статок мат хробакь, то пригинают бзибу до земльі і припина- 
ют квачком з дерева; кажуть: покаль не вьйдут хробаці зо статку, 
доталь тя не вкшущу |" Як вьйдут хробаці, то пустіт. 

(Орлов). О рихтарю, што у єдной тдовь купі) ко- 
ровку та потом не хтьїіу заплатіті, і гдову дау до 
права. Така бьмла єдна тдова, мала осем діти і не мала ніч, лем 
-- рачат пробачити -- лем вдну корову. Рихтар прішо) і зьвідау 
ся, ці бм му тоту коровку не продала. Та дале: кельо бье за ню 
хтьіла? Но я така худобна, по ярмаку не ходіла єм та я не знам, 
кельо бь така корова стояла. Та знаш ть што? я дам тобі за ню 
сто злать. Так потім він прішол. Але тоту коровку, тераз мі прі- 
деш дати (а то бьило коло дванастой в ночи). Та чом пане рихта- 
рю, а як буде ярмак і я 8 вами піду. -- Та я вам таку коровку 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРОКОРУСКИХ ГОВОРІВ 119 


но а ть о а а с аа 


купю, што буде вас живіла і дьіти. Она єму тоту коровку дала. 
Га прідеш рано по шінязи. Она прішла ту ньому рано: рихтарцю! 
дайте меньі тоть: пінязи за мою коровку. Зас го просит. А рих- 
тарь: ть: бабо, я тя не познам, я тя не знам, што ть за єдна, Я в 
твойім будьнку вне бьил. Та я тя тераз годен дати до права. Так 
тота баба ходит і плаче за своїіма пінязми. Рихтарь дал ю до 
права. Прішлі на право: так суділі. Тот рихтарь повів: пітам пана 
велькоможного, пана судю, я не знам тойі бабью А панове гварят: 
бабо ід гет, бо тя даме до кріміналу. Потім тота баба пішла гет. 
Ті бабі то не било на внтерпіню. Раз она іщи прішла до рихтаря, 
штобь йі тоть пінязи дал. Так прішлі другьй раз на право. Па- 
нове ся зьвідуют: бабо мусіт биті яквій сьвідок. Она повідат: пане 
велькоможньй бьл (буу) сьвідок. Та якьшй то буу сьвідок? Та, пан 
велькоможньй, арханіел. Та панове гварят: єще не біло ніколи 
такого сьвідка. Лем єден образок мали на стьіньі: архангела. Зій- 
де ангел з неба, пріде ту паном і повіст: тот рихтар купца мал 
тоту ніч і од ней в тоту ніч купіл корову, штобь купцови продаті. 
Потім судьі осуділі: взялі рихтаря і рихтарку зо штьрьома кіньмі 
росторгаті за то, же то вельке сьвідоцтво з неба, звіШЛО. 

(Уяк). О хращі (Сгех ргаїепзіз), што приспау трепюл- 
ку (Собагпіх соплалипіз). Хращ приспа) трепюлку; та она кричит 
до него: гбнь теля! гонь теля! бо єй обіцяу теля на керстиньі; 
а він все жене тото теля та крічит: птуц! птуц! (одганят теля!) 

(Уак). О пташачім кралю (Тговіодуєїеє рагуційз). Орел ша 
з нім ставил, хто вьсше вьшмлетіт; а він скрьюу ся му під крило. 
Як уж орел з'уновал (-- змучив ся), а він вмлетьіл вьшбсше него 
спід крила. Та зато є краль над пташками (пташачвій краль зр. 
стор. 113 1114. 

(Старіна). О кані (Міицз), Другь пташкь ішлі вшьтккї яркь 
пребіраті, штоб малі піті воду а каня не хтьіла, жебь ша йій то- 
тьі жоуть скірньі не побабралі (не поліпілі). Тераз тоть пташкове 
не дадут йій піті воду зато, што втодь не пребірала яркь (жебві 
вода ішла). Она тераз лем піскат на дощ, дожджю просіт. 

(Старіна). Як то староста вьипрашат од освадебного 
отця (од свадебной маткь). Зачне бесьідовати о старім Тові, што 
мовіу, кед уж бю) старьй, до сьна. ,Сьну варе мій! я остарів єм, 
ть ша ожен! І так гварі): отемньів єм, сьвіта не віджу. Бог со- 
творву сьвіт, небо і водь, па водах утвердиу землю, на земли со- 
творву Бог рай, в раю дсотворву першого человіка Адама. Адам 
ходиу по раю, цнуу собі. Пришої ту нему Господ, повідал му: 
Адаме, шго собі так цнеш? Пане, варе, злью єдному человіку на 
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сьвітьі жити! І спустиу наньго Господ твердьй сон і виня) му 
з бока льівого ребро, з нєго учініл женьі ВБві тьіло. І так наньго 
заволал: Адаме, стань горі! хто лежіт при тобі? Адам стау до 
горь, попозирау, видьіу жену Кву. Пане! стала ша воля Твоя: 
кост од кости, плот од плота (зіс! т. є. плоти) -- то єст жена моя. 
Господ му на то одпові): Не вмняу єм ті зверх главь, жебь ті не 
бьіла заверх главві, ані єм ті не вьіняу спод ногам, жебкі не бьла 
ті за подножку, алем ті вьшня)у з льівого бока ребро, з нього-м учі- 
ні) Кві тьіло, Так і тот наш чесньй младенец, которвій од днешного 
дня до стану малженьского ступує. Він то не міг учініті през людех 
своїх, сусьідох і приятельох. Обіцує він дати уцтіввій стол, на уцті- 
вім стольі трунок і йідло. 

(Сулін Спішскьшй). За што гавран (Согуй5 согах) кричит: 
труп! труп! Як била велька потопа (Зіпійай) сьвіта, та принює 
гавран до кораба Новлови (Ноевп) Фалаток трупа людекого і за то 
трупкат тераз і буде трупкати до скончанія сьвіта. 

(Комлоша). О гоненю Християн. ЯкіІсусє Христос поча) на- 
учати народ на крестяньску віру, так йіх погане барз мучілі, ай 
до смерти забивалі. Так они біднята крилі ша по горох, по льісох, 
по пещерах. І там йіх находілі погане. І так йіх усмертілі, водом 
залівалі, двімом курілі, жебь йіх моглі подусити, абві йіх моглі 
одтамаль дістати. Потом трапили йіх також, не слебідно йім бкхіло 
до церкви піти, ани ша Богу помолити, не слебідно йім било ані 
дзецко (-- дьітину) окостіті, покля не пішоу до жида просити, жебьі 
му церков пішо) отворити а жидови мусьі) заплатити"), 

(Бехерів), 0 гластівках. Гластівкь шміяли ся з газдох 
на яри: оралі, сіялі, пришлі птиць, позбиралі, нбма ніч-ч-ч! 

(Бехерів). О трьох братях, с котрих єден бьл уши- 
вий, другий смаркатьй атретій барз мудрьй. Бну 
єден Газда, мал трьох сємнів, єден бьл ушливьій, другьй бьл смар- 
катьй а третій барз мудрьй. Та тот барз мудрьй так гварил тьм 
двом, же лем товдью ім даст вітцівеку частку, кед ся ушливБій не 
подрапкат, а смаркатьй ся не похтерат. Та собі тоть дває дума- 
ют, єден: як я ся неподрапкам, кед єм ушливній, а другьй собі 
думат: як ся непохтерам, кед єм смаркатьй. Але пішли десі тьх 
родиче, але они тоть дває барз йіх чекалі. Але тоть обає емотрят, 
смотрят -- раз шовіст ушливьй: смо ле! смаркатьй, анде наши 


") Переказ про гоненє Християн тут відай помішаний. з пере- 
казом про давне лихо предками угореких Руснаків перебуте. Пор. 
Записки о Южной Руси. П. Кулиша. Том. І. стор. 517. 
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ідут! Тай руком під ніс пересунул і му ніс похтерал. Але ушли- 
ВБІЙ тьіж ся барз радувал, же ідут, та ся о мур чухал та ся 
одрапкал. Та потом той мудрьїшй йім дал частку вітцівску, бо ви- 
дьіл, же ся ушливьй не драпкал, а смаркатьй ся не похтерал. 

(Бехерів). О цьигтаньі, што хтьіл по казаню пана 
(-: священика) бити. Бил цюган х церкви і чул казаня од пана, 
же с пятма хльібами і з двома рибами насьтал Хрістос пят ть/- 
сячі народа. І треба бьмло іти панови през льіс; цьтан застал на 
пана і як пан през льіс ішол, повідат: пане! ть векший цьан, як 
я! ть так повідал, же є пятма хльібами пят тьсячі народа ся на- 
світило. Пан товдь як видьіл, же цеііан такьй затвердьільй його 
бити, казал: ть не розуміш ласку Боску а то такьій хльіб бьеіл 
великьй, як тота гора. Так товдь цюїан попустил пана -- але 
цьіан ща пак розгадал, гдебьі ша такній хльіб великвій пюк! Та 
потім зас за паном. Але пан уж з льіса вьішол, та не міг пана 
дігонити. 

(Бехврів). 0 Ляшку од Варшави, што не казал Рус- 
накови помайбіг і шапочькь перед ним не знял. ол 
Ляшок од Варшавьт а на нім бьли сукньі шьірі і шабелька у бока, 
не боял ся Руснака. Пришол до Руснака, Руснак шьідал до обіду, 
Ляшок і шапочькь не знимал і помайбіг не казал. Поімал го Руснак 
за чубрину: чекай Ляше, ск . . . . сьну, навчу я тя шапочьку?") 
знимати і помайбіг казати. Але іде Лашок дале, та увидит гус: 
понайбіг шьіра гус! навчила ня Рус, як шапочьку знимати і понай- 
біг казати! (Се первістно піснь, котра в Формі не много одмінній 
співає ся також і руским людом в Галичині. Руснак угорский не 
знав єї співати, а лише проказав менї в такій Формі, як подано). 

(Бехерів). (0 Ісусі Христьїі як куповау хльіб у пе- 
каря;пчола збоского чела). Їсус Христос с шьватьім Петром 
пришли до вдного пекаря і хотьіли там купити хльіба; не бьло 
печендго, лем бьу готоввій до печеня, опаланьй. Та то би вднако 
(на рівні части) подьіленьй. Та ввібрал собі Христос єден: тот буде 
мій! А жена пекаря потім пекла тот хльіб; як ся хпюк, так тот, 
што Христос вьбрал, та велакьй бьл. І як ввібрала, хотьіл Христос 
свій собі брати, але она повідат му: як ть бьр такьй хльіб брал, 
за то, што він раз тілько стоіт, як тот другьй. Й они ся на тьм 
потяговали. Й дост того било, же она Христа втяла по чельі ко- 
чергом. Й так Христос є Петром пішо)у дале. Як пришли до крякох, 
та каже Христос розвити му голову і там бьил єден хробак в тьі 


") в угорекорускім говорить ся звичайно: чашка г шапка. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. 16 
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раньі. І тото як шьватьй Петро нашол і (н) то показал Христу пану. 
Повідат Христос пан Петрови: ту єст бук, а в нім дуделка, ту пусти 
того хробачька. І пішли дале. Аж другьй рік на тото місце пришли 
і там бьло дуже меду. І так пчола з боского чела. 

(Варадка). О краліку (Тгосіодуїеє рагуціая). Фтахьт (птахьт) 
хотьіли мати краля: котрьй найвьіше вьлетіт під небо, та вже тот 
зістане кральом. Орел найвьіоше ввлетіл а тот найменьший Фташок 
серил му шьа під крило. Як устал орел, тогдь він іши ввісше 
вьлетіл і зато зове ся краліком (гл, ст. 113. 114, 119). 

(Варадка). Як то жид сам єден перейшол брез льіс. 
бден жид хотьіл на друге село перейти, але брез великьшй льіс 
боял ся сам іти. Негоден біол нікого найти, жебью го перепровадил, 
здьіл калап (крьюсак) на палицу а все ідучи говорил: іде два та 
не єден і так счасливо перешол брез льіс, мьіслячи, же двоми ідут. 

(Вьшшній Мирошів). Як то Пап Біг виправлял Петра 
на тот сьвіт, чі там споминают люде Бога. Кед Пан 
Біг Петра ввіправіл на тот сьвіт і повідал му: ід Петре на тот 
сьвіт (шьвіт), чі там мене споминают люде? Але ся не бав, бо мі 
тебе єст ту потребно. Але Петро пришол на тот сьвіт і ту люде 
дуже гойно жили, гостили ся, Петра гостили, ай не гадали о Бо- 
гови. І Петро ся дуже забавил і пришол назад Гу Богови і Бог му 
гварит: Петре, штож ся там так дуже бавил? -- Пане! там добрі 
-- гварит Петро Боговп -- дуже люде жиют добрі, гостят ся. -- 
Петре! а Бога спомннают? Ньіт! не чюл єм. Пан Біг дал тяжкь 
рокьм: не родило ся нічь і так зас Петра вьправил на тот сьвіт. 
Петре, можеш побьти доуше. Петро пришол на тот сьвіт, люде 
йойчат, голод, споминают Бога: Боже помож нам! Петра не гостят. 
Петро іде назад ту Богови. Бог: та што ж там Петре, та чом єс 
шьа так скоро вертал? Бо там пане біда -- одповідат Шетро -- 
голод, люде йойчат, з голоду гмирают. -- А Петре, чі там споми- 
нают Бога? А Пане барз, просят, йойчат: Божічку помож! -- 
Видиш Петре, лем тогдь Бога споминают, кед біда, а як ньіг, то 
о Богови забьвают. 

(Вьшній Мирошів). Як Ісус Христос ходіл іс Петром 
по шьвіті, як Петро нагльй украл лах, штоб ся обо- 
лььчи; як дале зошли ся зо жидом та трьомизєднали 
шщьа великь стогьи молотитв. Ісус Христос як ходіл по 
шьвітьі іс Петром, так раз ідут през валал та шьа Їсус Христос 
Петра жквідує: Петре, чі ть голоден, чі ть сьітьій? Я Пане сБітьй, 
але єм нагльй (нагьй, гольй, шат не ма). Та што будеш Петре 
робіл? Я буду Пане крал. Ісус Христос му повідат: там на плотьі 
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дуже лахів, та си возь єдну пару! Але ся привечеріло. Христос 
му повідат: ід під тот ввігляд, што будут бесьідовати ? Петро пішол 
і так слухат Петро, што бесьідуют в хьіжи. Як лахь позбирали, 
так повідают в хьіжи: єдна пара хьбипт, то жебь му Бог заплатил. 
Петро повідал то Христу. Ісус Христос повідат: ід, однес назад! 
Але же дале ідут, Петро зас ся скаржит Христу: я нагльй! Пане, 
да што робити, бом не годен так ходити! Христосе гварит: там на 
плотьі єст три парь лахів, возь з єдной странью єден лах, з другой 
странь єден лах! "Теперь Петре слухай, што будут бесьідовати! 
І так Петро пішол слухати. Слухат Петро, а тот гварат: жебь тя 
Бог скарал, жебм тя паньінка Марія ескарала, взял мі лах! Та 
Ісус Христос повідал Петрови: тоть оболочь! Але же ідут, уж 
Петро оболоченьй, уже не нагльй, Ісус Христос на него голод до- 
пустил. І так ходят по поли, не хоче го Христос ни до міста, ни 
до села пустити, Але як уж Ісус Христос видьіу, же уж му дост, 
же уж є барз голодньй і так прешлі през єдно місто. А Петро 
собі купіл колач і за Христом нде і коли мал ївмлтнути, та до 
нього забесьідовал і так мубьіл вьшмарити з гамбь. І так идут, 
идут на Фалаток. І повідат му Христос: Петре, чом так не скоро 
до мня бесьідуєш? Гварит: Пане, хотьіл єм да-што по крадому 
робити, тай так вм не годен. І таки ідут двоми і зьйде ся з нима 
жид, і так шьа жхХевідує жид: што єсте за єднь? Мь такь ван- 
дрівнь, по шьвіту ходиме! -- І я піду з вами! -- І так ідут всьі 
трьоми вєдно. І так ідут, првдут к єдному місту великому і там 
великві стогьї сут. І так Христос повідат: Петре, жьевідай шьа, чий! 
стогь, бо шьа імеме молотити. І Петро пішол до міста. І так шьа 
жьвідує: чийі тоть стогь великьі? І так го запровадят там до того 
пана. Шетро пришол до пана і ся жьвідує: пане, то їх тоть СтогБі 
великь за містом? А він повідат: та на што ть шьа жьєХевідуєш? 
І Петро так повідат: бо молотити шьа хочеме зєднати. Ї так дале 
він ся жхгвідат: кілько вас єст? Гварит: трьоми. Ї так пан шьа 
пошьміял: што вві с тьма стогами зробите? Та зробиме, што зро- 
биме, лем няй нам дают сарсан (орудя: цьіць, віль, грабльк). 
І так Петро вьнює там. А Христос ізо Жидом там бьли, Ї так як 
ніч прийшла, Ісус Христос взял, стогьі підпалил. Як найбарже го- 
ріло, а він іші з вилами пітрясал. А жид до-верьха втьікал, а Петро 
сидьіл. Як згоріло, як ся уж день правил і жид ся з горь призи- 
рал, што с того буде? Ї так як видьіл, же кажда солома на освойі 
купцьі і зерно на свойі купцьі і так жид прилетьіл. І там си сьіл 
Ту Петровп. І так повідат Христос: Петре, ід до того пана. няй си 
прийде по солому и по зерно. І Петро пішої). Пан ся пошьміял 
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с Петра: чі ть годен такь стогь трьоми през єдну ніч вьімолотити ? 
Пане ім до того ничь, лем най си прийдут по солому і по зерно. 
І пінязи няй сп возмут, жебь нас вьшплатили. Ї так пан пришол, 
позберал собі зерно и солому і їх вьвіплатил і они так дале пішли 
по шьвітьі. (бсг іши дале, та не годен єм доповісти, бо іду х поле! 
примітка оповідача). 

(Кечківцьї). О бабі, што ходила продавати буяка на 
ярмаку. Ішла баба буяка продавати на ярмак і просила Бога, 
што бьї там на ярмаку не бьло веце худобк і людий, лем вій буяк. 
І стало ся по вй мьшслі. Тай не продала, бо не мала кому. 


(Кечківць)). Як то єден циган собі гадал. бден циган 
бьл вояк і так сі гадат: але він, тот наш цьісарь, не мудро робит, 
бо я бм не трімал, лем сьім вояків, а купувал бьім ім дугану, они 
бьм курілі а я бь багу брал! 


(Кечківцьі). Як то циган не салютовал свому капі- 
тану. бден циїан бьл вояк а старший іх ревідувал, Циган, чом 
ть не маш такь їомбічькь чість, як тот вояк? Та бо я, пан ка- 
пітан не таквій парадньй, як тот. Потім ся стрітил тот капітан 
с ціганом на містьі. Циган чом не асетеруєш? (розумій: салютуєш). 
Та бо я думал пан капітан, што они ся про тоть їомбічькь гньі- 
вают на мене! 


(Кечківцьі). Як Шетро Христу гварил, чом каре вин- 
ного і невинного а сам вщьиткь пчоль згубил за то, 
што го єдна вкусила. Іїшол Пан Біг є Петром з валалу до 
валалу. Оле Петре, смот! мі ся відіт, же пчоль там сидят на кряку. 
Але ішли наперед бесьідуючи собі: пане, чом ть: кареш того, хто 
винен і того, што не винен. Та Петре, оле бьсь одрізал тоту га- 
лузку з ножом, дахто хоц нам йісти за ньі даст. Што ся стало? 
єдна пчола біжит, біжит долов та вкусила Петра в руку. А Петро 
взял та вшьткьма пчоламі шмарил до водь. Петре, та што ть 
зробил ? на штось згубил вшьткь? Пане, кед мя вкусила! Та 
требало лем тоту єдну забити, што тя вкусила, а ть вшьіткь Ппо- 
псул а тк мі гварил, же я карю того, што винен й што не винен. 

(Кечківць). Як то Петро по свойі прозьбі єден день 
бьу Богом. Ішол Петро с Ісус Христом вєдно і пришли ту єд- 
ному валалови, а пастьірь свиньі на поле ввігнал. Тай иде од свиней 
тот паствірь гет. А повідал Богови Петро: Пане, кебь я лем єден 
день Богом бил. А Бог гварит: є! будеш днеска! Зьвідує ся Пан 
Біг пастьря, та де ідеш? А пастьрь повідать же нде до церкви, 
бо велике шьвато, та най Бог свиней дозерат (на Бога охаблялу. 
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Ой же Петре -- бо ть днеска Богом будеш -- та омот овинь!і! 
каже Бог до Петра. 

(Кечківцьі). Як то жид вінчувал едному ягрови. ішол 
єден яїер з льіса, але стрітил го жид. Зьвідує ся го жид: Не ма 
пан Форшнер (Кобгзіег) дакь скіркь на продай ? А Форшнер гварит, 
же мат. Зьвідує ся го жид дале, што то труба? Форшнер повідат, 
же то пся рьщ. Приди рано жидку, та ті продам скіркь. Але при- 
шол жад, вінчувал му: добрьдень!, жебь пан Форшнер сто трид- 
цет років жили, а жебь все на тьі псьі рьщи трубили, а во вільн- 
ку мололи а по смерти жебь до пекла пошли: 

(Кечківць)). Як то чорт не хтьіл бити Адамови за 
пушкаря. Повідал Адам чортови, ть чорте будеш за пушкаря, 
бо кед не застрілиш, та поімаш, бо ть: барз хитрьй (Фрішнвій). 
Шьтко ся мі подабат, ягерека цаністра на боцьі, труба на цані- 
стрі, пушка на плечі, лем єдна річ мі ся не любит: жебкь я пса 
трімал на свірци, а пес жебь срал, а я жебь піля него стоял, то 
не зробю. То кед тк не будеш, то буде такьй человік другьій. 

(Кечківць). Як то жид Фурмана подал на право за 
штирі яйця варень. Бьил єден Фурман, пришол до корчмі 
і росказал собі якес яйце варити качмарьови. Качмарь зварил му 
штьрі яйця. Фурман звіл тоть яйця і пішол і гварил: як ся верну 
та заплачу. Але жид не бюл терпезливкій, бмло му за доуго че- 
кати і він дал на ни Фіскалуша. Гварит жид: з штьрьох яєц ВьЬІ- 
шли бю курята, а з твіх курят били бь квокь, а кожда квока вБі- 
сьідьіла бь: зас курята. Ай вай, яку я суму стратил! Так фФіска- 
луш осуділ, же аж коньі і віз од Фурмана взяли. Йде Фурман за 
драгом, лем батіг г руках несе та плаче. Стрітил го циган -- того 
Ффурмана. Чом ть плачеш? Тот му повіл, чом плаче, же од нього 
вшьтко взяли. Повідат му циган: цют! не плач! я тобі буду за 
фіскалуша, лем мі повідж, коли буде право. Приде Фіскалуш жи- 
дів і він ся поставил циган. Повідат му Фіскалуш: десь щшьа заба- 
вил пане брате? Та -- гварит циган -- дал сом гварити єден ко- 
рец гороху (граху), та сом го тераз дал сьіяти, оздай (-- відай, 
надійсь, певно) посходит. Але повідат му фФіскалуш жидів: та як 
то годен вареньій горох посходити? А як годні з вареньжх яєц ку- 
рята ввійти, як ГгОДнЬ? Та кед не годен вареньй горох посходити, 
тай не годнь з вареньшх яєц курята ввійти, І потім мусьіли віддати 
фурманови і віз і коньі. (гл. ст, 114). 

(Кечківць)). О жиді, што тонул г водьї, та го витяг- 
ли люде, але стратіл г водьі цаністру с пінязьми. 
Жид із жалю за пінязьми сам пішол на лавку і ско- 
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чил до водь та ся втопіл. Пшол жпд з ярмаку през лавку -- 
а вода бьла велика. Серед лавка хпал до водь та ся топил, Але 
го люде вимратовали. Як си одотхнул, зьвідує, де му цаністра 
с пінязьми. Та му люде повідают: та там зістала г водьі. Вернул 
ся жид назад през лавку та гварпт: я жити не годен, кед пінязи 
не буду мал. І скочил до водь та ся втопіл. 

(Вапенік. Як то задал єден троФ вдному пастьюрьо- 
ви, як паствірь задане зробіл і дісталодтрофа поло- 
вічку з Газдівства. Задал єден гроФ єдному паствірьови, же 
му половічку з таздівства даст, кед пріде Ту ньому, жебь ішол 
і не ішол, жебь пришол гу нему гольй і не гольй, жеби приньіс 
му дарунок і не приньіс. Та паствірь так зробіл: сьіл собі на ца- 
па а і гольй і негольй, 60 лахь 30 ся зошмарил а сак на ся 
взял, а дарунок му принює: птаха під горночком, горночок знял 
а птах втьік. Я Вам повідал, же вм си птаха імайте, то дарунок 
мате. Кед бь птаха не годнь поіїмати, я другого Вам не годен дати. 
Ї гроФ му дал половічку з Газдівства. 

(Вапеніку. О куметві цигана з газдом. бден циган взял 
собі тазду за кума, але тот циган ял ся жень того кума, за 
фраїрку ю мал за пару років. Але тота жена та шьа сповіла му- 
жові, же циган Гу ньі ходит. Але побесьідовали собі, муж каже 
женьі: повідж му, што я піду на ярмак, ДА вечур цатан уж прі- 
шол їу ньі і жьевідує шьа: кумо, де пішлі кум? На ярмак! гварит 
жена. Але кум не пішол на ярмак, лем шьа скрьл і смотрил, ці 
ціїан іде Ту женьі, А потом газда дуркат дб хьж. А цевган гварит: 
кумо, што будеме робити, бо кум ту! Але цпіан бьл гольй і кума 
го порадила, жебьшю собі стал до кута за стіл. А я повім так піля 
мужа, же єм купила живьій образ. І пришол до хижи муж і про- 
сит ся од жень, што чюти нового? Не чюти нич, лем єм купила 
живьй образ. Й кум взял сьвічку і му приложил на ніс. Сьвічка 
бьіла велька і ціїан с початку терпіл, але як го сьвічка зачала 
гпечи, скочил поверьх стола і втьік. Й потому циганови не дост 
бьло, пришол на другьй вечур. На другьій вечур Газда зась ся 
спрятал. Зась циїан обольік ся і вошол дб хьж. А Газда зась дур- 
кат до дверні. Циган ся жень жьХевідал: што буду робити? кум ту! 
А жена то повіла: ей куме, вступте меджи теляга! она єдно теля 
спустила й увязала цигана на ланцу. І тот пришол їазда дб хьж, 
а цітан на ланцку. І зась жьевідує ся: жено, што ту чюти нового? 
Не чюти ничь! Та мі дай вечеряти. Дала му вечері, а Тазда про- 
сіл молока їу вечері. Жена му повідат, же телята вьісцалі, не єст 
молока, І тот Газда ся розгньівал, взял корбач і бий телята. Але 
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циган все: бе бе! І не міг пак уж стерпіти і вврвал і жолобок 
і ланцок і с вшвтквім втьік. Але шьа циган пак погньівал на кума. 
Як кум пришол до нього з роботом лемеш острити, циган поострил 
і горяче жельізо дал кумови до рук. Зась ся Газда погньівал на 
циїана. І так пішоу по плацу (-- плату) циган до їаздьт та му за- 
мішкь проснл. А газда дал на спід до горца гнойівкь, а на верьх 
замішкь. І цвганик принесе домів і йідят разом: але дьіти гварят: 
даду! то кокерда! Але ід ть мерзото! та нанашко бві не дали ко- 
кердь ! -- Зась дьіти все гварят: даду, кокерда! Дадо з ложком 
помішал і кокерда ввішла на верьх. Циган гньівал ся (щьа) на кума. 
Але тот зас газда циїанови хотьіл ся лем з очий піддобрити (повдя- 
чити), бо мал на него зуб, і гварит: куме, я нашол пчолн! ЄЕ ку- 
мічку ! повідат цитан -- кесме (--кед сме) нашлп, та підеме позберати, 
бо мене так, як бь: пчола мала, бо я ся до них знам! А тоне бьіли 
пчолі, але шершеньїі. І взяли 30 собом сокьру і мотуз. Ї повідат тазда 
циїанови: вь підете на бука і возте соквмру і мотуз а я буду тер- 
ня рубал по під бука, жебь ся пляйстрь здьівали. І циган вюмру- 
бує дьїру в буку, жебь ся до меду дохпатн. І як дорубал дьіру, 
тогдь шершеньі вьмбігли і цигана обсьіли. Циган йойчит на ївалт 
а кричит: куме, та штобь робити? -- Та, куме, я не знам, лем 
одотнийте мотуз. І хпау циїан з бука гольй на землю до терня. 
І тот біжит циган плачучи дому -- дьіти сперед нього біжат і про- 
сят: даду, меду! а він єдного хлопчиска праск! брез гамбу -- 
друге хлопчиско думало -- бо ся тамтот хлопец тримал за гамбу 
-- же уж достал мед - і собі просит: даду і мі меду! І тото 
друге хлопчиско достало по Тамбі. І так ся стал конец кумству. 
(Вапенік. 0 орішку (Тгоєіодуіїеє рагуційя, ДацпКкопіс). Ста- 
вило ся птаство і судили, котре буде за краля меджи нима. І так 
судили: котрий птах найвьшше під небо ввілетит, же тот зостане. 
Але тот орішок найменший, як орел летьіл гвошол йому під крило 
і орел ослаб, а тот спід крила вьшол і пак годен бьіл найвьісше 
(найвьішше,) ввлетьіти, Ї остал кральом птахім. гл. ст.113.114.119.122. 
(Вапенію. О голоднім пастмрю, што сі набрал 
з єдного паньского снпанця хльіба і мяса. Би) єден 
паствір барз голодньвй, бо за три дни не йіл ничь. Та пішол до 
єдного паньского сьпанця та сі набрал хльіба і мяса. Так єго 
з того сьтшанця зачали імити. Але він не барз дуже розмвішлял, 
не мал де втечи, тай скрьіл ся під зельізницю, під міст. Та як він 
під мостом сьідил, а зельізнаця през нього перешла. А тепер тот 
пан го заскаржил, же покрал хльіб і мясо. А пастьр мал сусьіда. 
Сусьід повідал, же видьіл, же зельїзниця през нього перешла. Так 
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товдьі на праві так обсудили, же як го мож герештовати, кед зе- 
льїзниця през нього перешла, та пан добрі може знати, же уж він 
не жиє. А тепер пан єму поеніедовал, бо мвсліл, же юж не жиє. 
А пастьір під мостом сидьіл і єму зельізниця не зробила ничь. Та 
думат, як буду голоден, іщи раз піду собі набрати. Та пішол 1у 
панови і му за то подякувал, же му одпустил вшиьтко. Товдь ся 
забрал тот пастьр і пішол гет. 

(Вапенік). Як то Спішак гварил, коль му повіли, 
што сльіпьй. Сльшьй Спішак! -- Правда, я слььшьй Спішак, 
за сьім дни єм сльіцьй бул, але на осмьй день єм вшьткьх Ша- 
ришеоких гунцутох (-- гунцвотів) увидьіл! 

(Кружльова). 0 тім як Христос нарадну Петра, коли 
Петро продавау бодливого буяканаярмаку. Коліскай 
продавал шьатьй Петро буяка, а каждому повідал, же боде, та не міг 
продати ніяк. Але скаржил ся потом Ісусу Христу, же не може 
продати буяка ніяк. АД пак як ся скаржил, гварит му Христос: не 
повідай, же боде, лем хваль го, же є добрьій, кед хочеш продати. 
Та потім Петро пішол з буяком на другьй ярмак і продал буяка, 
бо уж не гваріл нікому, же боде. 

(Кружльова). О тім, як ішол Ісус Христос іс Петром 
тамали єдну гуску печену на вьиживліня а Петро 
потаємно єдну ногу гуски зйіл та потом хотьіл пе- 
ред Христом цитаніти, што гуска мат лем єдну ногу, 
але ся заганьбіл. Коліска ішол Ісус Христос с шьатьшм Петром 
та мали єдну гуску печену на драгу на вьтживльіня. Та потом Пе- 
тро взял с тові гускві потаємно єдну ногу і зйіл, а потім як сьіли 
разом йісти, не бьло лем єдна нога у гускь. Та ся Ісус Христос 
зьвідувал: Петре, де є друга нога? А Петро му одповіл: Пане, та 
гуска лем єдну ногу мат. Але потім ішли дале зас за драго), та 
видьіл Петро зас гуску, што стояла піля драгь на, єдньі нозьі. Тай 
повідат Петро: Пане, смот, же гуска лем єдну ногу мат. Але Ісус 
Христос му повіл: Петре, ід єй зажен! Петро пішол, загнал а гуска 
і другу ногу указала. Тогдь ся Петро заганьбіл, же цитаніл. 

(Кружльова). 0 тім, як Христос із шьвятьм Петром 
при водьі спали в полю. Ісус Христос ізо шьвятьим Петром 
при водьі спали в полю. Так Петро хотьіл Христа скачати до водм. 
І качат Христа до вода, але Пан Біг так дал, же беріг все ся 
дале правіл а вода ся оддалювала і не міг Христа екотити до 
водь. Та тогдь просит Ісус Христос: Петре, што ть 80 мном хотьіл 
зробити? Петро сказал, што лем хотьіл дале одкотити Христа, 
штобь собі міг ту ньому легнути. По сему каже Христос: лягни 
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собі. І лягнуу собі Петро е тойі стороні, де вода, бо видьіл Петро 
же далеко іши вода. Наколи Петро лягнул, на другьй бік хотьіл 
ся обернути і пляснул до водь. Тогдь зьвідал ся Петро Христа, 
чом то так далеко бюл берег, коли він Ісуса качал, а як я легнул 
та дбраз пляснул до воді? А Христос му одповіл: жебвіс чим 
скоре рюибь імал. Ей Пане -- гвариг Петро -- не добрі то так 
рьбь імати! бо я хотьіл цопробовати на тобі, ци я годен мудрій- 
шим бити, як ть, але вера виджу, же ньіт! 

(Кружльова). Ішол єденз возом на штюирьох волох 
брез воду та не хотьіл Христа перевести, а худоб- 
ньй з двома бьичатами та перевіз Христа, Яку за 
плату ім обоїм удумал Христос. Шнпол єден з возом на 
штьрьох волох та ся Ісус Христос просил, жебь іх брез воду пе- 
ревіз. Та не хотьіл тот перевезти. Але ішол худобньй з двома бь- 
чатами, та ся просили у того і тот їх взял і перевіз брез воду. 
І так пак повідал шьв. Петро: Пане, што мік даме тому, што нас 
перевіз і тому, што нас не хотьіл перевести? Ісус Христос гварит: 
тот, што нас не перевіз, ішп му даме другь штирі воль, а тому 
худобному і тоть два воль здохнут. Петро ша зьвідал: Пане то не 
добрі судят, же тому дадут іши штьрі, же не перевіз нас, а тог, 
што перевіз, той іши і тоть стратит. Та заго Петре, бо він не наш. 
А тот худобньй то наш. 

(Крунмьова). О тім як Христос с Петром вандрува- 
лі і не моглі ночувати у краля, бо іх вигнал 303 дво- 
ра, та переночувалі у єдного гтарбаря. А в ночи Хри- 
стос переньїіс гарбарку до царекого двораакралеву 
до гарбаря. Петро і Ісус Христос вандрувалі по єднім містьі 
і прішлі до єдного краля і хотьіли там переночуваті. Краль же 
ввігнал їх зоз двора. Тогдь: Петро і Ісус на концу місга перено- 
чувалі у єдного гарбаря. Тогдь г ночиа Ісус Христос так, што ани 
Петро не знал, гарбарку переньіс до царекого двора, до палатьі, 
а кралеву до гарбаря. Як гарбарка встала, Фрейціміркьи пришлі 
ту ньі і хотьшмли ю облечи, но сама ся оболокла. Кралева же 
у гарбаря, як видьіла, што она уж не кралева, не хотьіла встати, 
бо не вірила тому чуду. Як видьіл то їарбар, што она встаті не 
хоче, взял корбач і ю зачал бити. Она не попуєстила, але видьіла, 
же не годна собі спомочи, зачала робити. Як раз краль ішол на 
кочу зос свойом чіряном женом, збачіла тото гарбарка, што єй муж 
іде на кочу, зачала крічати і завісила ся на коч, но їарбар тото 
видьіл, вишол і поімал ю і привел до хвкж. Зас краль не пішол 
дале і за том драгом ся назад вернул, но гарбар уж ю не ввпус- 
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тил 306 хьіжи і так зостала кральова Гарбарком, а Тарбарка кра- 
льовом. 

(Крунмьова). Триє моцаре: Валі-верьх, Валі-бук 
і Міси-зельізо?). Били раз трьоми моцаре, котрі дуже моцньі 
бьли, єден бьл Валі-верьх, другьшй біл Валі-бук, а третій бьшл Мі- 
ви-жельізо. Раз они то повідали, што підут во світ і поросходили 
ся. Пришол єден до єдного міста і віділ, што то місто зос чорньшмь 
полотном обтягнуте. Товдь  жхХевідал ся од хлопох, што то за при- 
чина? Товдь єму повіли, што кральові єдна принцезна пропала. 
Як він тото чул, пішол до краля і повідал му, же він буде ю гля- 
дати. А краль му половвну царства и дьівку за жену обіцял. Не- 
одовга прішол і другьй брат, котрьй тьіж ся дожьвідувал, яка 
то причіна, же ту місто зос чорньм полотном обтягнуте. ТовдБ 
повідали му, же кральові уж друга принцезна пропала. Як він то 
чул, пішол до краля і повідал му, же він ю буде глядати. Краль 
на то барз зрадувал ся і повідал му, же кед ю найде, достане ю 
за жену. Не-одоуга пришол і третій брат, котрьй тьіж чюдовал 
ся, же місто зос чорньшм полотном обтягнуте. Товдь єму повідалі, 
же кральові уж третя принцезна стратила ся. Він пішол до краля 
і повідал му, же він ю буде глядати. Ї краль му за то тоту третю 
принцизну тьіж за жену обіцял. Неодоуга тоть три братя стрітілі 
ся і поросповідалі собі тоту річ і то установілі, же они трьоми бу- 
дут тоть принцезнь глядати. Коли уж мали одьшйті 303 міста, єден 
взял хижу на хьрбет, другьій взял бьмкь на мясо, третій взял ко- 
нопльі і повісмо і пішлі ДО льіса. Там поскладалі ся і Валі бук 
і Валі-верьх пішлі кралівнью глядати, а Міси-зельізо дома, зостал 
варіті і мотузкь сукати. І як варіл кашу на обід, чюл, же зосє 
комина штоскьм крічит і повідат: вариш, вариш кашу, але єй не 
будеш йісти. Зас Місп-зельізо шьміял ся і повідал: лем зьійд, зьійд, 
я ті вкажу, ці я кашу не буду йіл? Але голос зосє комина другвій 
раз озвал ся, а Міси-зельізо зас ся шьміял. Та на третій раз вві- 
скочіл іс комина Локті-брада, перевервул Міси-зельіза, взял 
кашу і Міси-зельізови вьсьпал на пупок і сам втьік назад до ко- 
мина. Міси-зельззо встал і зачал на ново кашу варити і взял мо- 
тузкь теперь сукати та тота каша на тог час, коли тамть пришлі, 
не била готова. Товдь тамть зачали на нього кричати, же чом то 
ничь не наваріл ани ничь не робіл, мотузкві не насукал гідньі. Він 
ничь не гваріл, лем ввішол зос хвіжи. Тоть два гньівали ся і по: 


") Повістка словацка: ,ЬоКігадає? переповіджена менї одним 
учеником гімназиї в говорі Кружльови, /. В. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ШЗНАНЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 131 


відали, же на-зарань піде Міси-зельізо і Валі-бук глядати прін- 
цезнь, а Валіверьх зостане варити і мотузкь сукати, І він спочатку 
варіл і сукал, але чюл зос комина, што Локті-брада кричал: ва- 
риш, варвш кашу, але єй не будеш йісти! А Валі-верьх шьміял ся. 
Уж Локті-брада і другій раз крічал а Валі-верьх лем шьміял ся. 
Но на третій раз вьекочіл Локті-брада, перевервул Валі-верьха, 
поімал кашу і вмсьшал єму на пупок, а сам полетьіл назад до ко- 
мина. Товдь Валі-верьх хватил ся, зачал од-нова кашу варити; 
но на тот час, коли тамть: пришли каша не била готова. Тоть 
двоми давай на нього кричати, же што то за причина: ани ничь не 
робіл, ани іши не наваріл. Він ім ничь не повіл. Товдь тоть двоми 
повідали йому, же ту мусит дака причина бити, а він ани на то 
ничь не одповіл. Як виділ тото Валі-бук, повідат: же зарань Міси- 
зальізо і Валі-верьх підете кралівнь глядати, а я зостану ту кашу 
варити і мотузкь сукати. Рано они пішли глядати, а Валі-бук за- 
чал кашу варіті і мотузкві сукати. Каша кипіла, лем раз чює, же 
зов комина Локті-брада крічит: вариш, вариш кашу, але єй не бу- 
деш йісти! Товдь Валі.бук повідат в собі: та ту причина, же тамткі 
двоми ничь не наварили. Локті-брада і другьій раз кричит, но Валі- 
бук шьміял ся з нього. Як третій раз крічал Локті-брада, вьекочил 
зос комина, поімал кашу і хотьіл Валі-бука перевернути, штобь 
ввісьпати му кашу на пупок, але Валі-бук ввмрвал йому бороду. 
Товдь Локті-брада втьік на двери і пішол до льіса. І Валі-бук ле- 
тьіл за ним і видьіл, што Локті-брада єден камінь піднял і там 
долов єдном дьіром зошмикнул ся. Валі-бук тото місце позначіл 
і пришол домів і повідат братям, што уж нашол принцезнь. Товдьі 
вшьткв триє зачали мотузкь сукати і нагукали барз дуже моту- 
зок, позваджувалі (звязалі) і пішли всьі трьоми до льіса. Як прішлі 
ту дьірі, одвалілі камінь і привадили на мотуз Міси-зеліза і пустілі 
його долом ямом, но він чюл, што там гадь свічат, жабь курчат, 
барз збоял ся і просил ся, жебь його назад вьтяглі. Як його вм- 
тяглі, приваділі Валі-верьха і пустілі його долов ямом. Як уж і він 
чюл, што там гадьг сьчат і жабьє курчат, тьіж назад хотьіл вьшйти 
і они його витягли. Товдь повідат Валі-бук: кед вьсте ся боялі, 
піду я. Привадили го і він звашол аж на дно до пекла. Як зьшол, 
пришол їу ньому Локті-брада і повідал му: дай мі мою браду. 
А Валі-бук му гваріл, же лем товдьї му даст браду, кед він того 
і того краля принцезнь найде і йому повіст 0 них і кед його вьг- 
веде зос пекла. Локті-брада дораз пішол за ним і вказал му, што 
вдна принцезна тут бьват во єднім стрібернім домі, котрьй на ка- 
чачій лапці обертат ся. Валі-бук дупнул а дім стал. Він вошол до 
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хьижи, принцезна зачюдовала ся, коли він ту пришоу, кед ту ани 
птах не годен залетьіти. Принцезна повідат му, жебв дашто заку- 
сіл і він закусіл до єдного стріберного ябка, і вьшіл єден погар 
вина. Принцезна повідат йому, же єй муж мат шіст голов і не 
одовга прийде домів. Як він войде до хьж, товдь най він ся скрьє 
за двери, Але він не послухал, но ввішол на, двір і посмотріл та 
увидьіл, што єден великьй кьй 30 стрібра хпаде на двір; товдь 
він знал, же уж шаркань іде. Але він не страшил ся взял кБІЙ 
і назап шмарил той кьій шарканьови. Товдь шаркань погньівал ся, 
взвл квій на плечи і приньіс го домів і шмаріл го на двір. Товдь 
Валі-бук стал ту дверям. Шаркань зачал крічати: жено! ту чловек 
смердит! Она повідала йому: што собі думаш, кед ту ани пташка 
не відно льітати! Товдь Валі-бук вьокочил і повідал му, же він 
тот чловек. Шаркань гварить тепер, жебь ішол змагати ся з ним. 
Валі-бук пристал і цішлі на двір. ШЩаркань поімал Валі-бука, 
а Валі-бук шмаріл з ним так міцно до землі, што він тілко што 
міг стати на ногь. Шаркань зас поімал Валі-бука і з ним шмаріл 
до земльі. Но Валі-бук шиковньй бюл, поімал шарканя, шмарил 
з нам до земльі і ввінял є кадьси сокврку і одрубал му шіст го- 
лов. Як уже шарканя забил, пришол до хьижи і повідал принцезньї, 
штобь ишла з нам. Принцевна дала му єдно злате ябко і єден 
влатьй прутик і він втял 303 тьм прутиком по домі і дім до-раз 
стратил ся. І прівел принцезну гу дьірі і привадил ю на мотуз 
і потягнул три разві штрані") і товдь аж ю зачали тягати до горм. 
Валі-бук назад ся вернул, а Локті-брада зас повідал йому: дай мі 
мою браду. Но Валі-бук повідал му, жебк вказал, де друга прин- 
цезна? Як він пришол ту тому дому, де на курячі лапцьі 
зоз олова хмжа ся обертала, він дупнул і дім стал. Пішол до хьжи 
і кралівна зачюдовала ся і понукла його з оловяньім хльібом і дала 
му вина. Як уже одйіл, повідат му принцезна, же єй муж мат 
девят голов, та жебь Валі-бук пішол од ней, бо шаркань, єй муж, 
його забє. Але він не страшил ся і пішол на двір і видьіл, што 
єден великій кБіЙ 303 олова хпаде (хпал) на двір. Як кьй хишал, 
він взял го до рук і назад шмарил, а шаркань тото збачил, взял 
го на плечи і приньіс го домів та повідал женьі, же ту мусит 
чловек бити. ЗКена повідала, же ту ньіт ньікого, но шаркань не 
віріл і зачал глядати. Товдь Валі-бук вьікочіл і повідал, же я 
тот, кого ть глядаш. Товдь шаркань повідат му, жебь пішол на 
двір з ним пасувати ся (-- бороти ся) і Валі-бук пристал. Вьшлі 
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на двір, шаркань поімал Валі-бука і шмарід ним до земльі, но 
Валі-бук вьокочал, поїмал шарканя і так шмарил ним, што він не 
міг нияк встати, Товдь Валі бук взял сокврку і одрубал му девят 
голов. Пішол до хвижи і повідат принцезньі, жебьи пішла з ним. 
Она дала му оловяне ябко і оловяньй прутик. Він шмигїнул пру- 
тиком дім і дім стратил ся. Як уж ю взял, привел ю ту деірі, 
привадил ю, потягнул мотуз три разв і они -- тамть двоми -- 
зачали юю тягати і витягнули з ямь, Валі-бук назад вернул ся, но 
Локті-брада зас просіл од него свою бороду і повідал му: дай мі 
мою браду! Валі-бук повідал му, же дотля му не даст, докля му 
і третю принцезну не найде. Повіл його през пекло, де єден златвій 
дім на гусячій лашцьі обертал ся. Він дупнул а дім стал. Шішол до 
хмжи і там вьшіл вино. І повідала му принцизна, жебьгт він пішол 
назад, скадь пришол. Но він не послухал єй і пішол на двір і тьіж 
видьіл, што кьій златьй хпаде на землю. Він поімал кьй і назад 
шмаріл го на далеко. А шаркань барз ся погньівал і приньїс КБІЙ 
на плечох. Прийшол до хьжи і повідал, же ту чловек єст. З3Коена 
повідала, же не єст никого. Но Валі-бук пришол ту шарканю і по- 
відат йому, же він тот, кого глядат. Шаркань повідал єму, под 
змагати ся. Ї він послухал єго. Прішлі на двір, шаркань поімал 
Валі-бука і шмаріл ним на землю. Но Валі-бук встал, поімал шар- 
каня, шмаріл ним до земльі і одрубал єму зос соквірком дванадцет 
голов. Як уж шарканя забил, пришол ту принцезньі і повідал йі, 
што уж єй муж забитьй. Она приготовила ся і дала му єдно злате 
ябко і єден златьй прутик. Він почмьіал дім се прутиком златьшм 
і дім стратіл ся, І прівід ю ту дьірі, привадил ю, потягнул мотуз 
три разьі і они вьтягли ю. Тепер він думат собі, же кед ся при- 
ваджу на мотуз, товдкі мя вьмтягнут може до половіць а пак пу- 
стят назад до пекла, а кед хпаду на каміни жити не буду. І зато 
приваділ єден так тяжкьй камінь, яко він сам, потягнул мотуз три 
раз і они зачали тягати, Як витягли до половінь, пустили мотуз 
і камінь на маленькк кускь розлетьіл ся. Він товдь зачал старати 
ся, же як він ввіЙДе 302 пекла. Но Локті-брада пришол ту ньому 
і повідат му: дай мі мою браду! А він повідат йому: товдь дам 
ти, кед ми поможеш вьійти є пекла! Локті-брада повідат: добрі! 
єст ту єден великій птах, котрьй тілко мясо жере, а сут ту вів- 
цьь, котрь годен зарізати а мясо до бочкь посолати і взяти з0 
собом. І коли птах пьок отворит, то все муснт йому єден фФалат 
шмарити, бо кед не буде мати, то шмарит з ним назад до пекла. 
І Валі-бук порізал вівцьі, мясо посолил до бочкв і сял (-- сьів) 
на птаха 303 бочком і зачал птах летьіти. Товдьм Валі-бук шмарил 
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браду до пекла Локті-брадови. Коли птах отворил пьіск, все му 
шмаріл єден Фалат, як уж верьх земльі бьл, птах отворіл писк, 
а він уж не мал мяса, взял і вьрізал з0з ногві єден Фалаток тьіла 
і шмаріл птахові. Так уж вьшлі на землю. Птах повідал му, же 
тот остатньй Фалаток барз добрьй бьл. А Валі бук повідат му, же 
то з03 його тьіла, бо уж не мал веце Фалатків мяса в бочцьі. Товдьі 
птах повідат му, же кебьим знал, же то твоє тьіло, тобь єм тя 
цалком зйіл. Так розьшлі ся. Валі-бук пришол до того то міста, 
де він бьіл у того краля і повідал, же він хоче є кральом бесьі 
довати. Краль заволал го Ту собі і жиХевідал ся його, же чого він 
пришол. Він повідал, же він нашол пранцезнь і він вьіслебоділ іх 
308 пекла, но його уж не хотьіли ввіслебодити. Товдь він просил 
краля, штобь наймолодшу шпринцезну привел гу ньому і привели 
ю, она познала го і так зачала ся свальба, всьі трьоми оженили 
ся з царекими дьїівками і до теперь жиють, кед не померлі. 
(Вьшній Свидник). О попі і дяку, што ся убнли ,во- 
рожилями"?. В єднім сельі бьмвал пан и дяк, котрю дуже лю- 
били пальінку. Та, як знати, каждьй пяниця худобньй є, бо все 
потребує пінязи на пальінку. Так и тотью двоми дуже худобнь 
бьли, што уже не мали за што ни погарчика пальїінкь вьпити. 
Та дяк начал роздумовати, як бь ку погарчику пальінкьі збли- 
жити ся и роздумал він, што має піп іши єдну козу, кобьг тоту 


куповати од него -- хоц лем бь з одомашу (-- могоричу їлаєу. 
аїдотає) погарчик пальінкьі ся вошол. Тай иде ку попови, каже: 
панцю, продайте мі тоту козу! -- а піп одповідат: о продамі і по- 


годили ся на козу и каже піп: но, дяку! тепер принес одомаш! на- 
пиєме ся! Дяк не розмьнсляючи  иде по скленицю та біжит 
до Мошка, во Мошко жьвідат ся дяка: маєте піняза? бо Мошко 
знал, што дяк часто не платил, лем кобь вьщциганил пальінкрі. 
Дяк повідат: што ся бонйте о пінязи, я од пана духовного купвл 
козу, то просю на одомащ а о пінязи ся не бойте, бо хоц пінязи 
не мам, то й коза дашто стойт! Мошко зрадовал ся, што уже на 
козу пиют и дал пальінкь. Піп з дяком попивали одомаш, докля 
не напили ся так, што уж барз пянь били. Дяк пішол момраючи 
дому. Зарань приде дяк и хоче козу взяти; але піп гварит: не так 
дяку! не рушай козу я ті дашто веце дам, най остане коза моя! 
А дяк то чекал і гварит: но недбам панцю, хоц лем на одомаш 
дайте! ИЙ дає піп принести пальінкь на одомаш и то вело ся так 
на доуго. Куповал козу єден од другого, докаль Мошко не при- 
шол и не взял козу за одомаши! Но, уж пропили козу, уж не 
бьло на што зборговати и смутили ся обає розмьвісляючи, як достати 
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ся гу пінязям, абві мож пальінккі купити. Але дяк дуже бюл спо- 
собньй и подумал си, як приде рано гу шопови, гварит: шанцю, 
я уж роздумал, як бь мож пінязи достати! А піп зьвідат ся, як? 
а дяк почне гварити: Має Иван сусьід два воль та я пойду той 
ночи и одведу их до льіса, а як Йван буде воль глядати, то я єму 
скажу, што мают таку книжку, іс котрой повідят, де сут волі, а я 
тоть воль уведу до той долині (сказал імено). -- Як Иван приде, 
то вачнут читати із єдной книжкье і повідят, што єго воль увяза- 
нь у той долиньі, то Йван, як добрьй (газда, даст дуже пінязи| 
А піп гварит: добрі вві дяку кажете, истинно так, достанеме гро- 
ши, но лем учинте по вашой мвісли і одошол, Вечер як уж з ро- 
ботві страпеньі люде польігали спати а дяк пришол, випровадил 
Ивановь воль й повюлих до долинь, там увязал. Рано Йван вста- 
не, но волів не є ани сльіду і начне нарікати та бігати, але не 
найшол ани сльіду. Прийде дяк и гварит Йванови: Йване, я бюм 
вам дал радь, штобьсте ваши семекь дораз нашли. А Йван зьві- 
дат ся: якой радь, пане дячку? Наш пан отец мают таку книж- 
ку, што из ней вьглядают украдене. А Иван радостно : О пане 
дячку, кед то так буде, то я панови дам добрьй заплат, а, вам дя- 
кую красньі. Й біжит Йван до пана и приде, начне ся жаловати, 
яке му несчастя той ночип. Та піп гварит: Йване, не старай ся! 
(-- не жури ся), я тому «споможу, але мі треба заплатити сто 
влать! Йван одповіст: радо заплачу панцю велебньй, лем кобь 
мі мой семекь навернули ся. А піп иде, бере єден старьй буква- 
ред и начне мамрати, якобві молил ся, а потім гварит Йванови: 
но заплат Йване сто златівкн. Йван біжит домів, принесе сто зла- 
твіх и заплатил. Піп сховал гроши и гварит Йванови: ид там до 
той долинь, там твой волкв увязань стоять, бо злодьія ден застал 
и там их увявал до вечера то ид и приведеш свой семекь. Йван 
біжит як през души и найшол воль, з радостьом привел и иши по- 
дяковал попови за єго ворожильство. Неодоуга приде дяк и гва- 
рит: но панцю, ці не добра бьла моя мьсель? а піп каже: ой 
добра, удало ся дуже добрі. Йдте днку принести пальінкь, напи- 
єме ся н так пили 30 дня на день. О недовгвій час стало ся в 
єднім сельі, де бмвал троФ, што вечер хтоє украл із єдном касом 
гроши од того гроФа, та нихто не мог знати, хто украл. Але хтос 
напомкнул гроФфови, што в сусьіднім сельі єст піп и дяк, котрь 
украдене знают вьчитати є книжкв. Так гроФ послал парадньй 
віз, штобь пришли и єму повісти, хто його гроши одньіс. Другьй 
день пришол до попа посол із возом і розказа) 0 тім, што стало 
ся гроФови, в што грог послал, абь пришли єму повісти, хто гро- 
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шн украл. На то піп дуже застарал ся, бо нипчого не знал воро- 
жити, послал по дяка і гварит єму: дяку! добра бьила ваша мБіІ- 
сель, што сте грошн ввіциганили, але тепер підло походиме, як не- 
будеме знати, хто тоть гроши украл. Но дармо, пти мусвме. По- 
сьідали до воза и ишли зармучень. А дяк гварит попови: лем не 
старайме ся, хоц лем нам там пити дадут! Як уж пришли до 
грофа, то дяк гварит: потребно нам одну хьжу дати, де бк мк 
лем двоми біли и треба дати єден великвій дзбан пива а другьй 
пальінкіі, а там будеме замкнуть до рана! Й то дораз ся стануло, 
што (що) собі дяк росказал. Но так ся стануло, же гроши украли 
слугове троФовьі, а як чули, што пришол такьій, хто гроши дораз 
найде, то дуже пострашили ся ни єден слуга из них пошол под 
облак той хьжи, де тотьі двоми замкнутью бьшмли, штобь послухати, 
як они будут ворожити. Але они ворожити не знали, то начали 
попивати; перше налял собі дяк єден погар пива и як вьпил, то 
дуркнул до стола погаром и гварит попови: но, панцю, ту є єден 
(што єден уж вмпил); а слуга, котрьй там слухал, почул и ду- 
мал, же дяк кричит, што ту є єден злодьій и барз настрашился та 
побіг ту другому и гварит: подь, послухай, як ворожат о гроши; 
я там пришол послухати, и дораз мия познали, та скрикнул дяк: 
ту є єден! то они уже знают, што мь гроши однесли, подь іши 
послухати. Так приде ни другьй, слухают, а дяк вельо не старал 
ся, што там ничь не споможе та налял другвій погар и гварит: ту 
в другьй! А слугове вчули, іши барже ся настрашили и гварит 
вден другому: но, то мет уже ся полапали, ид и по тамтого, най 
и він послухат. Пришол и третій слуга та слухаюг: А дяк налял 
иши (іши) погар пива тай дуркне о стіл и гварит: ту є третій! А слу- 
гове уже пул мертвь, радят ся, штобь тут робити. Но єден гва- 
рит: попросме их, най на нас не повідят, а гроши им оддайме, бо 
як повідят, то будеме барз карань п службь у гроФа не достане- 
ме. Й пристали каждьй. Заклапкают на облак а тоть пострашили 
ся й кричит дяк: хто там? а слуга тихонько обозвал ся: я пан- 
цю, но рачте отворити! Дяк встає, отворит облак, а слуга начне 
просити: просю красненько ласкавьій панцю, ми уже чули, што 
они 0 тім добрі знают, што мь гроши однєсли, но просиме ласка- 
во не вьвявити на нас, штобь мі не упали в несчасгя. Мк оддаме 
гроши, но просиме не обявити нас. А дяк з радостьом гварит: а де 
єсте пх однесли? а они: мьг их тут до сьмітя закопали. Но, при: 
несте их ту дораз. Й они дораз гроши принесли и оддали их дя- 
ку. Но, такого счасливого чоловіка -- каже піп дякови -- уже не 
єст на, сьвітьі, як вь, так тераз уже можеме напити ся. Й пют, 
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веселят ся аж до рана. Рано приде гроФ и просит ся, ці уж знают, 
хто гроши украл? А они одповідают: знаєме пане, но просиме ся, 
яку заплату достанеме за наши трудь. А гроФ гварит: я вам дам 
заплату: десят тьшсяч риньских, іши обдарую вас. А они скажут: 
пане, не лем то, же мві спознали, хто их взял, але и ту их мубьіл 
принести и мьт уж ту маме вшьткь гроши. ГроФ радо оддал им 
обіцяну заплату п обдаровал их: росказал красньй воз іс кіньми! 
ввірихтовати п тот им даровал. Й так одьшли дому спокойно, рос- 
кошували, пили и дуже им добрі вело ся. Но минул якийсь час 
и пришол одказ од другого пана, што вму гроши украдено, жебь 
пойти и там виглядати. Но они дуже застарали ся гварачи: мьі 
уж два разві счасливо походили, но тераз уж таке счастя нам не- 
потримат! и так мь уже зостанеме несчасливьшми людми, бо будут 
гварити, што (що) мк лем там знашли, де сме самь украли. Но 
дяк надумал ся й каже: не так панцю, п того ся не бойме, а так 
зробиме: запалиме ваше биваня, а як буде горіти, то вм дуже 
кричте за книжком, котра так добрі указувала ворожетво и так 
цовірят, што згоріла книжка и так ся ослебодиме и - каже -- добрі 
буде. Так и зробили и потом іши доугьй час жили собі весело. 
(Вьшній бвиднік). Як Ісус Христоє с шьв. Петром но- 
чували в хижи єдного піяка, а Петро бинл два разн 
битьй за то, же нукал газду йісти. Ісус Христос с шьватьм 
Петром прішлі раз до вдного піяка на ніч та ся просілі од жень 
на ніч. А жена гварит: я вас не сьмію прияти, бо як прийде мій 
Тазда домів, тобь мня бил і вас бь ввібил. А они ся концем про- 
сили. Она ім повідала: но чюєте, як прийде мій тазда, то кед вам 
не даст покою, та мі до того ніч! -- А они собі польігали, а газда 
пришол с корчмь сьпіваючи домів. І ся зьвідує: што то за люде 
тут лежат. А жена му одповіла: подорожні просили ся на ніч. 
А ці они вечерали дашто. Ньіг, бо я не сьміла през твого розказу 
веч'єрю ім дати. А він повідат: но та давай веч'єрати. А она, зго- 
товила веч'єрю авін на тих людей: встаньте йісти! Они повставали 
і йіли тоть двоми. А він не хтьіл йісти, лем ходіл. АД шьвятьй 
Петро просил, жебь і він йіл з нима. А они як йіли, то він ся по- 
мерзил, на што они його нукают йісти: кед я вам дал, то йіджте, 
а мене на моє не нукайте. Як ся пойіли, то польігали собі. А він 
Фурт (нім. іл еіпега Їогі) лем ходіл по хвіЖжи: мушу ім дати до 
памяти, нач мене нукаш на моє! Потім вьішол вонка, взял собі 
паліцу і біл шьвятого Петра, на што го нукал йісти. А він як біл 
того на крайі і зась вон вьішол. І вернул ся назад до хмж: чекай 
і тобі мусю дати, жебьш собі не крівотил, же тот достал, а ть 
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ньіт! Як іши він пішол вон, то шьвятьй Петро повідал Хрісту, 
гварит: Пане, подь гев, де я, бо як ся іши верне, то мня, гварит, 
добє. Потім шьвятнй ШЦетро льіг ту стьіньі, де Хрістос лежал, 
а Хрістос льіг на край, де шьвятьй Петро лежал і хлоп, як ся 
вернул с паліцьом і знов біл того другого, што лежал при стьіньїі. 
Но, гварит, жебь ті не било маркотно, же тот доєтал, а ть ньіт. 
Так шьвятьй Шетро два раз бюил битьй за то, же нукал тазду 
йісти. 

(Вьшній Свиднік). 0 майстрі Челку, що вниестроїл зо 
жидом. Бьл єден майстер -- Челко ся звал -- та бюил доужен 
єден корец теніврицьи жидови, бьл барз худобньй, мау вельо дьіти. 
Та не міг заробіті тілько пінязи, жебьш заплатіл тому жидови тот 
доуг. А потім ся поклали (стокмили) зо жидом, жебь му будувал 
дом за тот доуг, же сьім років бьл дої)жен за корец тендерицьї. 
Ї майстер змушеньй бьл будувати дім за тог до)г. Як ся ял древо 
кресати, жид не хтьіл му нічь дати, ані пальінкь, ані дугану нічь, 
а майстер мусьшмл штудіровати, як мат жида окламати, жебь не 
робіл за дармо. Тогдь як накресал дерева і вьстроіл хвжу і вім- 
кресалі барз шумне древо на гряду і товдь заклікалі жида, же 
древо коротке на гряду, а на поперечницю (на трагарь) шкода 
псути. Ї тогди жид ся барз заоначіл, бо му жаль бьло дерева. 
А Челко як віділ, же жид за деревом дуже банує, та повідат: 
да-як бьш радити, жебьі ся удало. А жид повідат: Ой Челку! буде 
добрьй одомаш, лем кобь ся удало, кобь ся не зопсуло. А Челко 
повідат: удаст ся, лем якьій одомаш даш? Хоть, гварит, пару льітер 
пальінкоі а і майстрови піу шуха дугану. А Челко му повідат: 
треба дванадцет тугих хлопаків, жебь натягли дерево. Жид пішол 
по сельі і прівел дванадцег хлопів. Ї як пришлі хлопі, взял Челко, 
закрутіл до двох ланців дерево і скрічал на хлопів, жебь тягалі. 
І як хлопі потяглі, Челко скрічит: гов! бо уж може буде доуше. 
І зачау міряти з метром, і уж бьло на піу метра доїше, як тре- 
бало. І так достал Челко добрьй одомаш і так витяглі крокві 
(рогьі) на хвіжи. І повідат жид: ой, уж на мойі хьтжи рогьш! А єден 
хлоп екрічал: і на твойі голові сут рога! А жид ся жиХевідує: чом 
так гвариш? А хлоп му повідат: де-ж ть жиде видьіл, штобьг да- 
хто древо годен натягнути? А жид повідат: та то справдь ньіт! 
Хлопі ся з нього зачали сміяти. І жид ся барз зганьбіл. І повідат, 
лем на мня не вьклічте, достанете бочьку пальінки, лем жебебі 
з мене сьміх не ішол. Ї так вьстроіл Челко 30 жидом. 

(Вьішній Свиднік). Як то вден старьй отецприсмерти 
повідал молодому свому сьинови, жебь собі брал 
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таку жену, жебь не бьлаани роджена, ани крещена. 
Пригодьм молодого. Бнл єден старьій отеца мал єдного сьна. 
І при смерти повідал му: скну, як я вмру, та жебьюс собі брал 
таку жену, жебь не біла ани роджена, ани не крещена. По смерти 
отця сьін ся барз задумал і ішол до сьвіта. І пришол до єдного 
велікого льіса і там го стрітил єден старьй чловек. І повідат му: 
де ть ідеш сьтну? а він му повідат: як мі отец гмерал, то мі по- 
відал, жебьм брал таку жену, жебк била ани роджена, ани кре- 
щена. А тот сівьій чловек му повідат: ід ту на тот вьісокьїй стром, 
найдеш там гньіздо, а х тім гньіздьі будуг три яйця. І пішол мо- 
лодьй на стром і нашол, як му тот бівьій чловек повіл. І взял 
єдно яйце і як го розбіл, справіла ся му барз красна женьска. Як 
ся еправіла, лем ся стрясла і пішла гет, не годен біл йі поімати. 
І пошол назад на сгрома і взял друге яйце і знов му ся так стало: 
стала ся пані і втекла. І пішол звов по третє яйце. Як приньіс 
яйце, тот сівьй чловек му повідат: возь яйце ту студньі а розбій, 
а пореній водь на ню, што ся зробит з яйця. І товдьи буде уро- 
джена і покрещена. І так зробіл. І стала ся му пані і товдь ся 
зрадувал, бо уж мал жену. І так взял йі за руку і ішлі ту місту, 
але она била гола і охабил єй за містом а сам пішол купіті йі 
шмать, Як він пішол а єй охабил при єднім ярку в дуплаві верьбі. 
І прішла Енджі-баба із дьівком і взяла, шмаріла тоту паню під 
міст до водь а свою дьівку поставила на тото місце. Коли ся він 
вернул 1 пришол гу вербі, вьішла тота жена му з вербь. І повідат: 
яка єс бридка, я тя охабил таку красну, а тепер єс така бридка. 
А она му повідат: кед єм ся г вербі заваляла. А то она не била 
тота пані, але Еджі-бабина дьівка. А як шмарила ЮБджі баба тоту 
паню до водь, то ся з ней зробила красна рьба, мала злату луспу 
на собі тай позлатість: пера. І прішлі рьбаре імати рьгбу і поімалі 
тоту рьбу. І прінеслі єй до того пана, што він за том паньом тілко 
ходіл і продали єй тому панові до рьдбніка, І пан ся дуже радувал 
се том рюибом. Але тота єго жена ся учінила хвора і повідат, же ся 
йі енило г ночи, кебь тоту рьбу зйіла, тобьі уздравіла, але жебь 
ніїда з ней ничь не зостало, ани луспа. Поімалі тоту рьибу. Алеся 
стратила єдна луспа на дворі і виросла з ней красна ліпа 1 знов 
тот пан не мал ніїдь такой радости, як під тот стром, під ліпу 
сьідати. І она знов ся учінила хвора і повідат, же ся йі снило, 
кебь тоту ліпу дал стяти а спалити, жебві з ней не зостало ани 
конарік, жебь дораз здрава била. А панови барз бьшмло жаль ліпь, 
але на жонину прозьбу дозволіл єй стяти і спаліті. ЗК.ена му оздра- 
віла і знов хпала єдна галузка з тойі ліцью єдні їдові- бабі до за- 
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городкь. І тота гдова-баба пішла зберати ріжджа, жебьи собі да- 
што уварила на Фрьиштьк, І нашла тоту галузку і барз ся тота 
галузка спачила і не спалила єй, але одложила єй на облак. І сама 
пішла до свойі роботь а по хьижи не поробила порядок. А як 
припіла домів на обід та бьшмло в хьіжи попрятано, позамітано і она 
ся чюдовала, же хто то йі поробил такьй порядок. На другий день 
знов поохабляла неопрятано а сама пішла до своєй роботн. І як 
ишла на вон, іс той палічкь ся зробіла шумна дьівка і зачала по- 
рядок по хьмжи робити. І баба пришла на обід і знов так нашла 
попрятано вшьтко, а з дьівкні ся зась палічка зробіла. На третій 
день знов як ішла, не попрятала ничь. Іс палічкьг зробіла ся знов 
дьівка. Як замітала хьвіжу і пришла ту дверям, баба при дверях 
смотріла на ключову дьірку і поімала дьівку до рук. І товдь єй як 
за свою тримала. Але потім ходили до пана пороти піря і тота 
гварит: мамо, і я піду пороти піря. А она єй не казала піти, але 
дьівка за то пішла. І як пороли шіря і пан прішол гу тьм бабам 
і повідат, жебь гварили на приповідку. І тота дьівка повідат: я бь 
приповідала, кед, гварит, бьі ся дашто не стало. Пан повідат: не 
бій ся, лем повідай. А тота його жена казала єй ввігнати вон, же 
она єй лябдь не хце слухати. А він взял 6й під плече і казал йі, 
жебн повідала. І она зачала повідати од кінця. Як она зачала по- 
відати, то жена його барз йочала, жебьи єй не слухал, жебьи єй 
ввігнал вон. А він йі Фурт казал повідати і она повіла му вшитко. 
І тогдм як уж пришло до кінця, тогдь гварит, што такьій чловек 
заслужит, што зеленьй стром копат, а сухьй садит. А тот пан 
повіл, жебь такого чловека за кіньскьвіма Хвостами росторгати. 
Й тогдьі взял и росторгал єй матьір і жену и є том потом зосталі 
таздувати, аж до днеськь жаиют, кед не померлі. 

(Вьшній Свиднік). О тім, як триє парібци-оглядніці 
вьістроїлі з дьівком качмаря, што іх г ночи вьислала 
на теметів. Бил єден качмарь та мал єдну дьівку а бьвал на 
страньш: х полю мал єдну карчьму. І прішлі трьоми іноши (огляд- 
ніці) ії просили єй за жену. Як дьівка пішла вон а єден інош пі- 
шол за ньом і гварит: не пішла бьг ть за мене? мій отец богатьій, 
будеш мала вшьткого дость. Она повідат; піду за тя, як придеш 
гу мньі о девяті годиньі і зробиш то, што я ть росказу. І дала му 
єдну хьжку (цімру), жебь там сидьіл до девятой годинь. Потім 
знов навернула ся назад до хьтжи і ішла зась вон. І вьийшоУ другьй 
за ньом. Зась йі так повідал, ці бьі за нього не пішла, же тіж єго 
отец богатьй. Она повідат: піду за тя, як прідеш ту мньі 0 десяті 
годиньі; кед то ввіконаш, што ть надам, буду твоя жена. І зась го 
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заперла до другойі хьжкь. Потім вернула ся зась до хвіЖжи і ВвБІ- 
шла вон а тот третій за ньом зась. І знов йі повідал, ці бьш за 
нього ве пішла. Она повідат, піду за тя, прідеш Гу мньі 0 єден- 
надцеті годиньі; кед то вьиконаш, што ти надам, буду твоя жена. 
Ї дала му третю хьижку. Ї дала каждому до хьжкь годинь, жебкбі 
знал, коли ся ставити А сама срдьіла в свойі хьжи. Товдь при- 
шла девята годіна, пришол перший, облекла го до більжх лах цал- 
ком і дала му мітлу до рук і післала го на теметів, жебкі лежал 
до дванадцетой годінь: там. Потім пришла десята годіна, прішол 
другьй. І знов го облекла до більх лах і дала му косу до рук, 
жебь пішол на теметів і жебь серед теметова стоял до дванадце- 
той годівьн. Потім пришол третій. Того облекла до чорньх лах, 
червену чапку му дала і на ногь ланц і післала го знов на теме- 
тів. Ї як вмийшол перший та не видьіл никого, льіг собі насеред 
теметова і лежал, а як ішол другнй, та видьіл, што штоскай там 
біле лежіт і боял ся там піти, але зато ішол, бо собі думат, же 
не втече перед ним, же го поімат, як буде втьікал. І стал тому 
лежачому конец головью. Потім пак іщол третій, ішол черчучи 
з ланцом і тоть, што бкли на теметови, та ся бояли, бо думали, 
же гу нім чорт іде, І тот ся порушал, што лежал і тот што стоял 
та зачалі втьікати. А тот черчучи з ланцом летьіл за нима і они 
ся розбігли каждьй до своєй странк. А потім на рано ся звішлі 
на єднім місць. І ганьбили ся один другому повісти, же з нима 
так дьівка вьюстройіла. бден, што бьл не стюирвальй, повідат, што 
зо мном тота дьівка вьістроіла. А другьшй повідат: та то і є тобом. 
А.третій зась так: та то і є тобом. Та товдві зналі, всьі трьоми, 
же вден другого страшілі. І тогдьї ся раділі, же што мают с том 
дьівком робіті. Они бьли богать і пішли до єдного кравчіря і дали 
вшити папірьовкі біскупекві лахк а самью ся прибрали до каноніц- 
кьіх лах а цигана поєдналі за біскупа і облеклі го до тьх папі- 
рьовьх лах і сьіли до коча і пішлі просити знов тоту дьівку за 
біскупа. А як прішлі там до того качмаря на кочу, тому цита- 
нови заказали, жебь не гваріл ничь. І товдь як пришлі, качмарь 
принял таквіх велькьіх панох з радістьом і они ся припросілі на 
ніч і повідалі, же што они хцут, жебь він свою дьівку дал за біс- 
купа. І они товдь каждьй польігали до своєй хвіжкЬ. ДА біскуп 
теж до своєй хьижкк. Тогдь просили качмаря, жебьи дал свсю 
дьівку ту тому біскупові. І польігали, Та тотью трьоми наказали 
кочішови, жебь бьмл готовьй. Як поснули в карчьмі, они побвьідалі 
на кочь і пішлі. На рано качьмарь, як встал та ся ганьбіл пань- 
ство зганяти, але як бьло уж девят годин, качьмарь ішол ту две- 
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рям і слухал і чул плач там, де біскуп і дьівка лежали. І отворіл 
двері а цитан подер лахнм біскупокь, бо бьли лем папірьовь 
і дьівка видьіла, што то циган. А отец як двери отворил, цнган 
втьік. А дьівка повіла, же єй циган зівалтувал. І товдь отец крі- 
чал на цигана, жебвкі ся вернул, же му даст краснь лахн і пі- 
нязи, лем жебь не повіл никому. А циган як бьил шумньі облече- 
ньй, як ішол през місто та по собі смотріл і каждьй ся зьвідує: 
циїтан, дес достал такь: лахь ? А циган повідат: достал єм тоть 
лахнм і штьредцет златівок од качмаря за то, што єму дьівку 
зівалтувал. І так циган мал добрьй заробок, а парібци так з дьів- 
ком ввістроілі, же она з нима так зробила. 

(Бодруджал). О газдьі, што мал жену Фалечну, котра 
му все доганяла. Як та жена впала до студньїі, а лю- 
де хотьіли ю ратувати та внтяглі з студньїі чорта, 
що утьік пред тоу жено). Чорт оддячил чловекови 
так, же гвошол до кісашоньїі краля і дал ся вигнати 
тому хлоповиа краль нагороділ хлопа пінязьми. Та 
дале чорт заказал хлопови за доктора бинти, а сам 
пішол до кісашоньі єдного барз богатого пана. Та 
доровіли люде тому панови за хлопа, што знат льі:- 
чити і взяли єго, повезли на силу до того пана, же- 
бьі льічиу кісашоню. Хлоп боял ся чорта, бо му чорт 
обіцял смерть, як іши за ним піде. Хлопгвошол до 
хмижи, де кісашоня била. Раз вискочит чорт е кіса- 
шоньі, повідат хлопови:смерт тобі буде! Та хлоп по- 
відат: я лем пришол тебе остеречи, бо баба вже вим- 
шла з0 студньїі. Чорт давай дякувати хлопові і каже: 
най ті тот пан заплатіт -- а'»сам скочіл до моря зо 
страху пред бабоу. Бьл єден газда, а барз мал жену Фа- 
лечну, ньіїда не міг єй на дяку зробіті, бо все му доганяла. Але 
раз він ввішол косіті на єдну луку веліку а там ввішла жена, ВБІ- 
несла йому Фериштьк, а він барз са усілувал і уж вельо накосіл, 
жебь го жена похваліла. Але жена, як прішла, та повідат, я бьі 
веце наскубла з рукамі, як ть накосіл. Ї по тім зачала по ті лу- 
цьі бігати і повідат: я бьшт уже била покосіла аж по тадь (убігла 
на далеко). Але він йі повідат: бабо, не бігай по ті луцьї, бо там 
єст студня і хпадеш до ней! Але она то не слухала, лем іши бар- 
же по траві бігала і натраФила на студню и хпала до студньї. 
И єй муж ся барз застарал, же му жена до студньі хпала. І (Й) 
пішол він домів до села і (и) закликал собі веце люда, жебь му 
прішлі помочі жену з0 студньі витягнуті. Але люде пришлі, пріне- 
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слі веліку драбину і клюбаку і тото спустілі до студньі, бо то 
барз бьмла студня глубока і вопхали клюбаку до студньі, бо ду- 
мали, же тоту бабу найдут, же ся іме клюбакь і єй витягнут. Але 
там уж бабь не било, лем уж ся чорт ял на клюбаку. Й они тя- 
гают, бо думали, же то баба. А як уж вьтяглі горі, видят, же 
чорт, ие баба -- так хотьіли назад шмарити до студньі. Але тот 
чорт повідат тому члеку: чуєш, то твоя жена хпала до студньі. 
Вельо ть років з женоу жил? Повідат: штьрі двадцет років зо 
женої жил. Та як тю з ньом міг жити тілько років, кед она лем 
піу годинь, як до студньі хпала, та уж мі пі) бока обдерла; лем 
ть: йій дай покій, най она там сидит, бо я чорт, а я ньіт такьій 
Ффалечньй, як твоя жена. Але кед ть знаш члече, я тобі дам 
велькьи пінязи, жес ня 80 студньі витяг, бо твоя жена била бь 
мі там кінця дьйшла. Так я ті повідам, ід домів а прийде по тебе 
єдна новіна, бо я піду до єдного краля, а ма тот краль єдну прін- 
цезу (-- прінцезну), а барз буде хвора, п жаден дохтор йі не спо- 
може, химбаль ть. Бо тот чорт войшол до той принцезв і зачал 
барз се тої принцезо)у нарабляти. Але то ся стало веліке чудо: 
пише краль по країньі всяде, де бьі ся такьій нашол доктор, жебьі 
вго принцезьі поміг, жебьі здрава бьшмла -- тому дам своє кральов- 
ство. Насходило ся вельо докторів, вельо паньства, великі мудерцьі 
поприходили а і так помочи не моглі. Аж як пришол тот чловек. 
што чорта зо студньі вьтяг, пришол до того бурку чісарекого і так 
просіл дозвольінство од паньства, ці бью єго пустілі гу тьі принце- 
зьі, то може би я йі поміг, жебь бьла здрава. Але тоть велікиї 
докторь лем са з нього сміялі, же він таквій простьй хлоп, та же 
він не споможе. Але паньство му дозволіло. І прішол ту ті прин- 
цезьі до покою і лем там веступіл, дораз чорт є принцезьт вьіІЙШОЛ. 
-- І потом му тот чорт помідат так: ть тепер знаш члече, што 
ть мене зо студньі ввітяг, ть Мене од смерти одкупіл, бо твоя 
жена бьла бь мі там конца дошла цалком. Но, та за то тот пан, што 
єст ту, то ті заплатіт за мене. І дал хлопови тот пан (краль) великьі 
пінязи (гроши). Але чорт повідат тому хлопови: Уж єс пінязи до- 
стал, але веце, де я буду, жебне ту мі не ходил, бо як їу мі при- 
деш, та веце не жпєш. Бо я іду аж ту морю: єст там єден пан 
барз богатьй а мат єдну шумну кісашонку та я тоту кісашонку 
мушу зо світа згладити. Дле чорт ся взял і пішол аж до того па- 
на і до той кісашонкь гвошол і она є барз хвора. Але тот пан 
барз ся застарал, бо веце дьіти не мал нічь, лем тоту єдну і піше 
по крайінох, де бь ся нашол таккій доктор, жебвь мі поміг, жебьі 
здрава била, же му даст гроши, кілько лем буде хотьіл. Але кед 
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єст вден доктор Файньй, то люде доповідят. Так ся дознали, же 
бмла хора кішасоня в єдного краля, та котрьй доктор там поміг, 
та няй ту йіде. Але кед він не хоче іти, бо він знат, же як там 
піде, то жити не буде, 60 єму так чорт наказал, жебь не ішол за 
доктора дале. Але кед то паньство не слухали, лем на сплу го 
брали. Як го взяли на силу, привезли аж до того пана до двора. 
Та повідают му: ть будеш чловече ту робпл, як там. Але кед він 
ся уж боял іті гу ті кішасоньі, та ся зобльік ) так зачал бігати 
коло того дома докола. І барз ся здушіл (потрапіл), І тот час 
приде таквій страпеньй до хьжи, веде там нікого, лем тота кіша- 
соня: раз чорт ввійде з той кішасоньі. Тот му повідат: чого ть ту 
прішол, бо я тобі смерть зробю (зроблю), атот хлоп му повідат: оле, 
дай покій, бо я ті лем прішол дати знати, бо баба зо студньі уж вь- 
шла та іде за тобоу, бо кед тя поімать, та веце жити не будеш. 
Тодь чорт тому хлопові подякувал: бодай єсь (5іс!) здрав бьгл, 
жес (з8іс!) мі знати дал, а тот пан най ті заплатіт! А сам чорг ся 
взял та до моря скочіл, так ся настрашіл пред бабо). 

(Бодруджал). Зашто на водьі сьвіт стоїт. Петро ішол 
з Богом по водьі, ішол, ішол і треба било ім одпочинути. Та спра- 
віло ся ім на морі сухой земльі кус. І они там посьідали і задрі- 
мали. Та Петро хотьіл Христа зопхати до водь. Але тот пхат, пхат 
а сухота все ся робила. Тай потом Христос ся пробуділ і Петра 
за вірного слугу уж не мал. І хотьіл го цалком од себе одшма- 
рити. Втогдь з водь «справила ся суха земля (зачала ся суха 
земля). І за то на водьі стоіт. (гл. стор. 198). 

(Бодруджал). Як то орішок стал птахім за краля). 
Птахь злетьіли ся на єдну доліну, тай так осуджено бюло, же ко- 
трьй найвьисше підлетит, тот буде за краля вшьитким птахім. Але 
орішок (ТгоєЇїодуїе5 рагушіия) причепіл са під крило орлови-- покь 
орел вмлетьіл під хмару, а як охляп, тогдьі тот вькхопіл са і вилетьіл 
вьсше орла і стал так птахім за краля. (гл.ст. 113.114.119, 192.127). 

(Бодруджал). Яккй талант Бог дал воуУкови і як 
воук злукавну. Воукови Бог да) такьй талант, жебкм лем 
о рьбі жил, жебь харчі імал по водах. Але він пішол коло водь 
та нашол там корову таркасту тай тоту корову розбил і зйіл. 
І Пан Біг к нему прішол: што ть зробіл, же розказ не слухаш, 
же тк худобу загубіл. Воук так Богові повідат, же він чуу 0 тарчі, 
найшоу (зіс!) тарчу при водьі і зйіл. 

(Бодруджал). О козьі-ветульі. Мал пан єдну козу ветулю 
і двох слугів і дві служніць тай вьшправіл єдну служніцу з вету- 
льом до потока. Але тота служніця ся зьвідує: козічко, козічко, 
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сьта-с козічко? ,Снта-м як бубен, мам бріх як кутен". Але 
прішла домів та са зьвідує пан: ,козічко сюта-с 2?" А она повідат: 
де-ж бь я світа бьіла; ішла-м през дебрічку, не піла-м водічку, 
ішла-м през поточок, не зйіла-м лісточок. Але пан што зробіл? та 
вьірізал ребра тій ветульі з льівого бвку. Она што зробіла? та 
втекла до лишчачой дьірь. Але лишка пришла до дьїрьі: лишчи- 
ченько, братиченько, яка-с-ка мі біда в дьірі га? А я коза підрата, 
під боками ввідрата, гоп! цуп! з ногами тя покопам, з рогами тя 
пободу! Лишка втекла а коза тьтж собі вьішла тай пак рясу (пупча, 
по крякох) грьизла. Як ряса опадала тай березину грьзла а пак, 
кед сьніг хпал, то йі нагналі. 

(Бодруджал). О єднім рибарі, што мал осмеро в ро- 
диньі і хотьіл двоє дьітий, хлопчіско і дьівчатіско, 
зарізаті. Як тоть двоє утекли і їх пригодь в доро- 
зьі. Бил єден реибарь, та било іх осмеро люда, та тот рьібарь раз 
бесьідовал, жебьі двоє дьітей дагде зарізати. Тай він сі вьостріл 
костуру на дьіти, а потім заспал, а тоть: дкіти собі думали, же 
дагде втечут. Тай они си позбиралі тотьі дьіти і пішли гет. Тай 
тот хлопчіско ішол за такоу прекрасноу дорогоу та просил Бога, 
жебью му дал таку шаблю, кого повіст тот хлопчіско, жебь сама 
рубала. Та Бог му дал. Та він видьіл каштель в льісь!і, а в тім 
каштельі збійници бьівалі.Тай до того калітеля гвошол. Тай там не 
бьло збійників дома, лем єден сгарьїш. А єденнадцет пішло до ро- 
боть, єго сьінове. Тай він взял того хлопчіска тот старкій та го 
сховал під таке велике корьто. Але прішлі тоть збійници -- єден- 
надцет -- г ночи, тай тот старьй ім повідат: же отколі він там 
газдув, та іши такого красного пташка, не видьіл, якьій му теперь 
сам глетьіл дохьж. Але вам го не вкажу, закаль не прісягнете 
вшьткі, же го не забєте. Тай они поприсягалі, же го не забют, 
лем жебь ім вказал. Тай він їм го хказал (вказал). Тай они барз 
на нього са, гньівалі, же їх так перевіл. Тай они го не забили 
а тот там остал пиля них. Але тото дівчатіско зас за тоу пьішної) 
драго) ішло тай пришло тмж до того каштеля, де тот хлопчиско, 
Не било зас збойників дома, лем тот старьій. Та він зас го сховал, 
під тото корьто го прикрьшл. Але прішлі г ночі збійници зась єден- 
надцет. Та він ім повідат, же іши красший пташох глетьіл до хьБіж, 
як тамтот. Але тотьг збійници зачали са вадити, же кед ім го не 
вкаже, та забют старого. Гварят: ничь не робиш дома, лем сидиш 
а іши нас переводжаш. Але він рад-нерад та вказал ім го. Але 
єден бьіл такьй молодьй збійник та повідал, што не будеме бити, 
бо то, гварит, шумне дьівчатіско, то чкода, тай гварит: то буде 
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моя жена. Тай він из ньоу жил. Тай они раз собі побесьідовали 
вшБІТткЬ, же, гварят, кед сме дьівчатиско не забілі, та хлопчиска 
забєме. Тай они уж раз му повязалі рукь і ногьі тай уж го так 
гу студньі положілі, жебь го до той студньь шмарити а вапном 
прекласті. АД тот хлопчиско забьшмл о шабльі, аж тогдь са здогадал, 
як біл повязаньшй, тай він тогдь скрічал: го, шабльо рубай, кого 
лем можеш. Раз шабля вьскочит тай десять збійників підтяла, 
а тот одиннадцетьй, тот молодьй, іши зостал, але уж кущок мал 
грізано під шийоу. Тай тото дьівчатиско, як видьіло, тай зяло 
(-- взяло) го за руку тай го гвело до хьшжкь тай го замкло, жеббі 
тот хлопчисєко 0 ньім не знал. Тай тот хлопчиско гвошол собі до 
хьожк, тай си сьіл тай с'а радувал, же іх" помарнал. Але він тьх 
десят збійників, шго били забить, шмарил до студньі і вапном іх 
присьпал. Але тот, што в хбкжи сидьіл замкнутьй, та він тому 
дьівчатиску повідал, жебь дагде ввіправило того хлопчиска. Гварит: 
ть: са хчинь хвора а його вьіправ за молоком собі до Явзьі-бабьг. 
Тай він пішол тот хлопчиско тай пришол до той Язьі-бабь. Та 
она там сидьіла сой х хьтжцьі, х такі прекрасні. Та він там гвошол 
тай просіл молока, жебь му дала сестрі, бо му хвора, а она му 
повідала, жебью пішол гет, же го забє. А він йі вказал тоту шаблю, 
же як му не даст, тай йі голову зотне. Але она як видьіла, страх, 
тай му повідала, жебь собі пішол надоіти сам. І він пішол і собі 
надоіл, кілько му треба било. Тай она му дала іши пищалочьку 
гу тому молокови, же буде она йому коліскай на помочи. Ї він 
прийшол домів тай собі положіл пищалку до цаністрь. Тай дал 
сестрі тото молоко. А сестра зяла (-- взяла) тай побігла Ту тому 
збійникови, што сидьіл в хьжцьі. Та му повідала, же го не забілі. 
Та збійник зась йі повідал, жебьі го вьшправила зась дагде. Тай 
она го вьправіла до баволіцьо) за молоком. І він пішол там до ба- 
воліцьі, бо він не знал же сестра го переводжат, же не є хвора. 
Кебві знал, же она го переводжат, та бюнл бь йі голову стял. І він 
прішол до той баволіцьі та просіт молока. Тай она му повідала, 
жебь пішол гет, бо го прібє. А він йі повідат: відіш тоту шаблю, 
то ти голову, гварит, дораз зотну. Та она му показала -- як ви- 
дьіла страх од нього: -- надій сой! Тай він собі надоїл. Тай она 
зась му дала піщалочьку. Та прішол з ньої домів, тай сой сховал 
до цаністеркьі а молоко дал сестрі. Тай сестра зяла тото молоко 
тай цішла їу збійникови до хьіж тай му повідала, же го баволіця 
не пробила. Тай він єй повідал тот збійник, жебьг го іши раз вь: 
правила до медведіцьь, та же она мусит му сьвіта дійти. Тай тот 
хлопчиско пішол до той медведіцьі, і просил молока зась, же му 
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сестра барз хвора. А она му повідала, жебь пішол гет, же она му 
молока не даст, лем она го забє, кед не піде гет. Але він йі вка- 
зал тоту шаблю, же, гварат. дораз ті головка спьрене. Тай она 
настрашила с'а тай му показала надоіти свой. Тай він собі надоїл 
дост молока. Тай она му дала іши пищалочьку. Тай він собі тоту 
піщалочьку сховал до цаністрь а молоко дал сестрі. А она дораз 
побігла гу збійникови, гварит, же хлопчиску ничь. Та збійник уж 
начь не повідал, лем сидьіл х хьжцьі. А тот хлопчиско тьж си- 
дьіл х хьжцьі а шаблю собі положил до цаністрь і тоть три пі- 
щалочькь тай си завісіл на кланец. ДА єго сестра побігла Ту збій- 
никови, гварит: гвойд до хьж та хоп тоту цаністру то ть йому 
смерть зробиш. І він пішол і хопіл тот збійник. Тай гварит тому 
хлопчиску: теперь тобі смерть! А тот хлопчпоко зачал плакати, 
жебью му дал хоц лем тоть три піщалочькь. А тота єго сестра по- 
відала збійникови: шмарь му іх, най там собі теперь зйіст! Тай 
тот хлопчиско повідат: коліскай бьіл єм югає, том свой пискал, тай 
теперь сой запискам на остатку. Тай запискал на єдньі. Язьі-баба 
уж са зберат на збійника, жебьи го забити; запискат на другі: 
баволіця му ся зберат, запискат на третьі пищалцьі: медведіця уж 
тьж зобрата, уж біжат вшьшткь три тай прилетьілі до того каш- 
теля тай збійніка уж роздерлі на двоє. А тот хлопчіско зял тоту 
сестру тай йі прібіл на стьіну, єдну клюбаку забіл єй на руку, 
другу зась клюбаку на другу, третю і четверту на ногн. ДА потім 
йі повідал: наштось мня так переводжала, та теперь ту будеш ви- 
сьіла за тот штрогФ, а я за то гріху не мам. А тому старому збій- 
никови повідат: я теперь піду гет, а вь старенькьй йі даколи 
дайте до пьску жичку водь і дві бандуркь на день, хоц лем жебьт 
жила -- а вь старенькьшй ту іаздуйте сой! ту мате воду близко 
-- зял і пустил му воду през хьжу -- а вв собі сидте на пецу. 
А тепер будьте здоровьі! тай пішоу хлопчиоско гет їу вітцьови. А тот 
збійник сой Газдує. А він ішол гет през льіс тай там євден пан му 
ся скаржил, же трьоми збійници до него ходят та го окрадают 
барз; та хто бьи іх забил, тобьт за нього дал кішасонку за жену. 
Тот хлопчиско са позберал і пішол по льісьі глєдати (5іс!) збійників 
і нашол іх, што оні лежалі г ямі. Там ім головьт постинал а язьікь ім по- 
вьтинал на указ, жебьт мал правду, же уж іх забпл. Та вінтоть гри язь- 
кБІЗзЯЛСсОЙ тай до паперє (58іс місто: паперя) закрутили приньіс тому 
панови (приоказал). Тай тот пан зачал різати шість свиньі і зарізал 
зас три ялівкьі а робіл бал і тоту кішасонку оддавал за того 
хлопчиска, Хлопчиско іс тоу кішасонкої пішол гет аж ту вітцьови 
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і там почал сой Газдувати із вітцьом г-єдно. І там му іде добрі 
газдівство. 

(Дрічна). Байка о козьі, лішцьїі, заячіку і іжу. Лішка 
нашла собі заячка, просит го і плаче, жебні й; пошол спомочи, же 
йі штось до хвіжкь вошло. Фаячік пришоїу, крічит: а хто там 
в дьірі га? А оча повідат: а я коза мудра, пі) бока ми вадра! 
(віс! по змьслу: ввдрато) гоп-цуп! ножками потупкам, рожками 
тя пробию! Фаячік утьікнул. Лішка пошла, нашла собі іжа: іж 
пришоу і кричит на козу: хто там в дьірі га? коза зас так кри- 
чала як оперед. А іж як учу), то ся врадовау, же она мат піу 
бока вьщдерто, то йі добре буде колоти і так повідал: а я їж, по- 
колю тя тьж! Ї так іж ся скарбулиу ку козьі, зачау колоти козу, 
коза вячучи утьікла до сьвіта. То так іж спомог лішку. (гл. стор. 144). 

(Дрічна). О тім, як єден кушньір післау заячька 
зоз цитаном до єдного пана, як циган зйїу сам ва- 
ячька, лем писмо приніс до пана. Як потом пак пан 
ісциганом у полю забили заячька, упекли єго, а ци- 
тан ,виграл? од пана.печеного заячька. Шіслау єден 
кушньір заячька зос циганом до єдного пана і дау му єдно писмо 
до пана; у писмі написа) панови, же му посьлат заячька. Но ци- 
їан цішоу, на полю заячька хпік та зйі). Лем писмо приньіс до 
пана; пан писмо читат, повідат циганові: циган, ту єден заячьок 
стоїт. Цитан ся зрадувау і повідау: добрі панцю, добрі, кед там 
у писмі та нам го не треба глядаті. Але пан позберал ся с цига- 
ном, ідут заячька глядати. ТраФило ся їм у полю заячька забити, 
но не знали як ся з ним роздьілити, бо ані єден не хотьіл поло- 
віну, лем цьілого заячька. Так собі доложилі, же заячька хпеклі 
а одложілі до рана, котрому ся красньійший сон буде снити, того 
заячьок буде. Циган давау позір, де заячьок одложеньй, та за- 
ячька г ночи зйіу. Рано повставали і пан і циган. Пан ся зьвідує 
цаегана што му ся снило? Циган повідат: панцю, няй они на перед 
повідят, што ім ся снило., Пан повідат: цигане! на сьвігьі красшого 
сна не бьло, ани не буде, як мі ся снило, то знам, же заячьок 
мій буде. І повідат: я той ночи на небі зоз ангелами спацірювал; 
в великі радости єм бьу в царстві небеснім. Но циган одповідаг: 
панцю! я видьі), коли аж на небо ішли, так єм дума), же они 
з неба уж не прийдут, та я заячька за то уж зйіу! Та так циган 
заячька ввігра). 

(Чертьіжне). О тім, як то єден жид єдному Фірма- 
нови за три яйця загарештовау віз, коньї і товар 
і пода) фФірмана до права. На єднім сельі бьу єден газда 
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богатьй, ходву по Фурманкох, возиу товарь великь і зашоу до 
єдной корчмь. Кедь шоу горі або долов, то до той корчми все за- 
ходну, ці ма) гроши, ці не мау, а єму качмар давау без грошп. 
А потому, як са вернуу, то му заплатву. Але раз му са придало 
так, же росказау собі зварити три яйця на вечерю, великьій товар 
віз і пішоу домів, не заплатву качмарьови. Минуло тому два рокь 
а тот газда тої драгоу не ішо), лем друго) драгоу а назад повер- 
ну) са до того качмаря о два рокю. Так тот качмарь (жид) зага- 
рештова) йому товар і конкі і віз за три яйця, і подау його до 
права, Але він ішоу домів з батогом, вьішо) вьсше валалу і плаче. 
Стрітву са з ним єден циган: та што вам Андрію, же плачете? 
Він йому одповідат: што тобі до того, ть мі не порадиш. Але 
циган на тілко його призволву, же він йому росповіу, як му са 
стало зо жидом, с качмарьом, же му забрау товар, конкї і віз за 
три вареньт яйця і подау єго до права. Так цитан єму говорит: 
Андрію, не плачте, бо я вам буду за Ффішкалюша, Газда собі думат, 
як годен бьти циган за Фішкалюша? Цитан йому говорит: Таздо, 
кед ває да) качмарь до права, жебьвсте і мене закликалі. Пішоу 
тазда до пана соугабірова, оскаржиу тоту роботу, пан соугабіроу 
так йому пові), жебью він собі фіскалюша тьж пойіднаї, Газда по- 
відат: я Фіскалюша юж мам! Так прішлі комісьйі за жаидом і за 
таздом, жебь са поставілі на росказ. Газда са боїт, щто циган там 
зробит. Але циган мусит іти на росказ пред комісию. Прийде тазда 
до цигана і гварит му: ідеме до права! Циган гварит му: лем вьі 
їдте, а я там прийду дораз. Пришли до права, великьй рахунок 
бьу, бо рахували: три яйця, троє курят, а з тих курят за два 
роки кілько то могло курят бьііти зась, та на велику суму пораху- 
валі. Тот товар што Газда мау і коні і віз не стояло тілько, як 
тото, што обшацувалі за тоть три яйця. Приходит циган по ра- 
хунку до канцелярийі та зьвідує ся пан соутабіроу, што за єден 
і што хоче? А він говорят: я того їаздь Фіскалюш. Соугабіроу му 
говориг: чом са так доуго забавиу? Циган одповідат, же варене 
просо сял. Пан соутабіроу са сьміє, же як то з вареного зас буде 
просо, а з того проса каща? Цигтав повідат пану с»угабірові: а тото 
пак може бити пан соугабіроу, жебьш з вареного вайца годно бити 
куря? На то цьільй суд ламлют собі голову, же циган такьй 
мудрьй і думаут собі, же то готова правда: як з вареного проса 
не ввіросне пак просо, так ай з вареного яйця не буде куря. 06- 
суднлі на жида так, жебм оддау газдови товар, коні і віз і тристо 
златьх за єго кельчик (-- видаток, експенс), І так пішої тот газда 
до качмаря, а тот одда) му статочньі товар, віз і коні і тристо златьхх. 
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Газда дау сто златьх циїанові а двасто зостало йому, бо якбь не 
циган, то бьі му пропало вшиьтко, (гл. стор. 114. 125). 

(Чертьіжне). 0 тім, як наш пан краль ходи) на по- 
льовачку, заблукау і зайшої до дому, де бивало 
дванадцет збійників. Даколи наш пан краль ішоу на польо- 
вачку зо своїма міністрами, зашоу до великого льіса і зарвала іх 
ноч. Порозрмвали ся на дуже части. Міністрове пішли домів, він 
зістау сам в льісьі. Привязау коня собі до дерева, сам ввійшо) на 
дерево горі смотріти, ци дагде са не світит. Але видьіу на великьй 
ралат, же там са світит. Зійшо) долов із дерева, пришоУ на тото 
місце, де са світило і там бьУ єден дом мурованьй, в тім домі 
біло дванадцет збійників і они мали єдну газдьіню, што ім варила 
йісти. А на тот час він прийшої там до хвмжи, там сидит єден ста- 
рвій вояк за столом п пиє вино. Тот вояк са з ним привитау п да- 
вау му вино. Але краль не хоче пити вина, бо са боіт. Вояк му 
повідат: ,я старій вояк, я са не бою, а ть молодьй вояк й боіш 
са!З, бо він не знау, што то єст краль. "Тота Газдьня говорит ім, 
жебь пішли гет, бо прийдут збойники ин их забют обвідвох. Але 
они не ішли збойниквї вшиткь нараз, лем двомі. А тот старьй вояк 
мау при собі шаблю і казау тьі газдиньі, жебь насьшала на шер- 
пиню (ринку) дві галбьє вина, жебь кьаїло добрі, а дві галбь вина 
на стол і два погарь. Як збійници двомі ішли до хвжи, дораз ка- 
зау шерпиню з горячим вином на стол. ПШрашлі збойници до хьжи, 
насьпау вояк два погарь вина й каже пити збойникім. Збойникь 
пиют обвідва і тот взяу горяче вино зо шерпиньої вьсьшау м на 
голову межі очи. Они са з руками обгортаут (обгортают), бо их 
пече. Вояк витягнуу шаблю, одтяу им, обвідвом збойникім, ГОЛОВБІ 
і затягвуу их до другойі хьижкь. І дораз росказау ті газдьтньі другьі 
Дві галбьі вина насьшати на шерпиню, жебь ся варило, жебьг го- 
тове бьло, як прийдут другь двомі збойници. Газдиня знала, о котрі 
годиньі они приходят все двомі. І тьім так зробиу, як і тамтьгм, 
одрубау им зась головь. Й так шиткьим дванадцятім поодрубау 
голові. Зьвідувау ся Газдьньі тот вояк, ці єст іши вецей розбой- 
ників? Газдьня повідат, же уж веце ньіт. Так він насьша) два по- 
гарь вива чістого і дават кральови єден погар, а другьій пє сам. 
Але краль із велікого страху не може ані пити, ані бесьідовати. 
І тот вояк на нього крічит, же він му ничь не помагау, лем сидит 
и все боіт са. Вояк повідат кральові: я служву два капулацийі 
(-- капітуляциї) при войску, я такьй старьмй чловек, я оборони) 
себе а и тебе од смерти, а тк мі не помагау нич. Й почау його 
псовати, Але тота газдьня повідат, же там в тім домі, де били 
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збойникь, єст велике богацтво на дванадцет возів, самь дукать! 
и штвюрі коні параднь. Казала газдьня тому воякови: запряж коні 
до коча і запряг, дала му ключі і сьіла на коч і з нима краль 
і прішлі до міста, де краль бьва), до кральівского бурку. Там 
одобрали од вояка коні и коч. Краль пішоу собі до своєй хьжи 
а йому казау чекати на вонка. Чекат два-три годинь. Краль пре- 
обльік са до других шмат, вьйшоу на вонка а єден пан просит са 
того вояка, што він хоче. Вояк повідат, же хоче даякьій дарунок 
од краля, же го од смерти вьслебодиу. Але тот пан му повідат, 
же подаст го до гарешту, Але тот пан пішої) зась до хьжи і вояк 
стоїт і чекат. Пришоу краль ту ньому і говорит му, жебь він пішоу 
за ним: пришоу до єднойі хьжи, красно го обмвілі, далі єму чістьт 
шмать, далі єму добре йісти, што му треба бьмло, до смерти шитко 
дост. А по його смерти красньй погріб му єправілі, два банд 
і сам краль на єго погребі бьу і дау його записати до протоколу, 
же він його од осмерта вьіслебодіу, од разбойників. 

(Чертьіжне). Як єден шафранник облавнілбабьи про- 
давши ім ,медецину" на бльихиь. Ввгналі два жень су- 
сьідньи, кума іс кумоу, статок на поли к паствірьови, але ах бара 
бльхь кусалі -- але прийшла третя к ним сусьіда та са звідує, 
што чути коло вас? Чути, же добре нас бльхь не пойідят. Але 
бьу єден шаФранник (што подавньійше носили на плечьох вшелі- 
яки річи в кошарох, теперь уж ньіг!), та він тото чюл, што собі 
тоть три жень 0 бльихах бесьідуют і він их закликау (зіс!) ку 
собі, та са їх звідує, ці барз дуже бльхь мают. Они повідаут, же 
такь бльхь сут, же не годнь спати про бльхк. Та він ім так по- 
відат: єдна мі принесте злагівку, друга мі принесте крушок (кру- 
жок) полотна, третя мі принесте чвертовку масла, та я вам о бль- 
хах пораджю. Єдна з друго) са порадили, вшнткь триє доведна. 
Єдна повідат: я дам златівку, друга повідат: я дам крушок по- 
лотна, третя повідат: я дам чвертівку масла. І принесли вшьтккі 
три кажда своє. Й шаФранник од них одобра)у і за то им дау ме- 
децину на бльшхь, маленьку Феляашочьку. Они взяли тоту ляшочьку, 
але не знали, што с твім робити, як бльжам тото дати. Вернули ва 
назад ту шаФранникови і звідуют са його: што с тьім треба ро- 
бити? ШафФранник нм повідат: як поімате бльху до рук, отворте 
йі пнисканасьште йі той медецинь до пьока та здохне. Яеньш собі 
думаут, єдна з другоу, як я бльху шоімам до рук, та я йі пьсок 
не годна розняти, лем йі сукам межі пальцями, покля не здохне. 
Просят од нього назад златівку, полотно і масло. А шаФранник са 
с того сміє, же він так бабьг облазні). 
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(Чертьіжне). О худобнім чловеку, што заткау бун- 
доу дьіру вгорі, одкаль вітор ду). Та вітор проси)у 
саоднього, штобьи го вмслебодиу і дау му зато та- 
кий обрус,што як простерти, можна било мати йісти 
и цити дось. Та потом тот чловек іши почиряу са 
з другнм та достау за обрус такьй перстьїін, што, 
кедним оберне до окола, та з него дораз вьискочат 
троми чорти и дораз шьитко зроблят, што приказати. 
Алевінтьим перстенем знов одобрау тамтот обрує 
од того, што зним бину почиря)у са, і мау уж обрус і 
церстінь Та потом знов почиряу са с третім і достау 
міх кьмйів такьх, што як міх розвяже, тоть кьйі два 
або три регіменть войска забют. Та знов перстенем 
наслау чортів на того чловека, што теперь з ним по- 
чиря)у са, і ма) уж обрус, перстін і міх кьийів. Теперь 
пришоу до матери домів и загна) свою матьір до 
кральівского бурку, штобн сватала його за кральів- 
ску дьівку. Краль згодну са та задау му опередтакь 
роботн: справити за одну ніч каштель красший од 
бурку кральівскоге, потом в тім каштелю справити 
гостину таку, як краль а на остатку войну з ним 
тримати. І потом краль да) за нього дьівку. Краль 
вьмуправиу зятя з женоу до другой крайіннь, та по до- 
розьі в корчмі гночи пропали коні і гроши і кочіш, 
ажидйіх сперушиткьи шматн дорогм зних поздирау, 
а кральівска дьівка зостала в корчмі служитиа він 
пішої іс качмарьом, де його коч гроши і кочіш, (най- 
шоу його ікоч і гроши) заплатиу качмарьовиа сам 
пішоу до яншого краю. бден чловек, мадяр, бюУ худобньй, 
ма) стару матьір, ореку (Грунту) не ма), лем єдну малу хижку 
и мау таку бунду аж по землю. Вьшоу за валал, барз вітор ду) 
і він собі думат, што то за робота, же я таку бунду мам, а мі 
зімно. І іде Фурт до вітру. Прийде гу єдні горі а іс той гормі, 
з дьірь так вітор дує, аж каміня дре. Але він з0 себе зняу бунду 
і заткау дьіру. Дораз тепло ся стало. Ї він іде гет. Але бувду му 
жаль зохабити. Думат собі, піду домів, бундьи чкода, возму собі 
бунду, ніяк му не добрі. Стоіт і думат собі. Раз му вітор говорит, 
жебь го пусти) на свіг, же му даст такьй обрує (порток), што са 
йіст на ньїм, же буде мати житя до смерти. Але він тому не хо- 
тьі) вірити. Д вітор да) му тот обрус. Одкйшоу на Фалаток од той 
горн, простер собі на землю, што лем подумау собі, маї йісти 
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и пити дось, іши му зостало. Подумау собі, же то добра річ, робити 
му не треба нич, коли буде хотьіти, та мат йісти и пити дось. 
И пішої гу ті горі, де вітор дуу, взя) собі бунду і просну вітра, 
жебь не ду) до того часу, докля він не прийде домів. Шоу за 
драгоу на добрьй Фалат, сьіу собі до шанцу и роскрь) собі обруб, 
жебьш йісти. ШІто подумау, ма) йісти и пити дось, іши му зостало. 
Іде вден чловек за драгоу і видит, же там єст йісти й пити дось, 
а він голодний бму и просит од нього, жебьо му дау йісти. Й він 
каже, жебь собі сьі) коло нього і жебь йіу и пиу, кілько хоче. 
Але тот чловек собі подумау, жебм йому такьмй обрує са придау 
і так са розбесьідовали обвідвомі. Тот чловек повідат: я мам такрій 
перстьінь на пальцу, што кед з ним оберну доокола, та з него до- 
раз вьікочат трьома оряши (чорть) ішто роскажу (розкажу), дораз 
зроблят. І почиряли са (поміняли ся) обьщдвоми. Але тот мадяр иде 
домів, голоднвій бму, сьіу собі і думат собі і смотріт на тот пер- 
стьінь, же він дау такьій обрус за ничь, тепер бь зйі), а не мат 
што. Обертат перстеньом на пальцу и вьшекочаг є перстеня трьоми 
дябль -- най їх крест бє! -- і звідуют са його, што хоче? Він ім 
повідат, жебь йому дораз принесли тот обрус. Дораз побігли, по- 
імали того чловека, одобралі од нього обрус и принеслі му назад. 
І казау йім назад пійти до перстеня. Роскрму обрус, мат йісти 
і пити дось, іши му зостало. Їде єден чловек за драго). Ї несе єден 
міх на плечох поуньій кьійів; сьі) собі ї ньому до шанцу і просит, 
жебью му дау дашто йісти, бо голодньй бму. Тог му каже йісти 
і пити, кілко хоче. І повідат тот чловек мадярови, же ма, такьі 
кБіЙі, же як міх розвяже, то тоть киюйі два або три регіментьі 
войска забют. Тот чловек собі подумау, жебь му са придалі тотьт 
кьйі і почиряли ся. Тот чловек вста), взяу кьйі з міхом на плечи 
і іде домів. Кийі тяжкі билі і бунда. Зогріу са, шмарау квійі до 
шанцу з міхом и думат собі, же підло зроби), же дау обрус за 
такьі Фалаткь дрьва. Обертат перетеньом на пальцу. Зась вьіскочат 
тоть трьоми чортьі і звідуют ся го, што роскаже. 2Кебк обрус ми 
дораз бму принесеньй! І дораз поімалі того чловека, одобралі од 
нього обрус і принеслі му назад. Теперь мат обрус, перстьінь і кьйі. 
Пришої домів, мати стара од голоду ледви дьхат, прістер обрус 
на стіл і повідат мамі: йідж, пий кілько хочеш -- а идь до краля 
і повідж му, ці даст свою дьівку за мене? Мати плаче, жебь не 
споминау тото, бо го краль обісити даст, як са дознат. Він концом 
гонат матьір до краля. Она собі думат, як мі ся там дістаті ху- 
добні жженьі? Пришла до бурку и стоіт. Краль шпацірує і звідув 
са той жень, што она хоче? ЗЖена боіт са повісти, але мубьіла. 
20 
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Й просит пана чісаря, жебьт за єй сьтна дали дьівку свою. Але пан 
чісарь на то са осміхнулі і думаут собі, ці то жена глупа, хто єй 
так поради) и повідаут йі так: же дадут дьівку за єй сьна, але 
кед такьій каштель до рана даст справити, як пан чісарь маут. 
Пришла жена домів і повідат сьшнові тоту роботу, же такьій кащ- 
тель треба до рана справити, як пан чісарь мауть. І жена заста- 
рала ся. Вечер полягали спати обов. Мати спати не годна, бо собі 
думат, што іс того буде. Він вьщшо) на двір, сін єй, обернуу пер- 
стеньом на пальцу и вьіекочать трьоми чорть іс перстеня і звіду- 
ют са його, што хоче? Він им повідат, жебь до рана о десять раз 
став ся каштель красший, як чісарь мат. Але они трьоми не мо- 
гли порадити, закликали собі вшьиткьи, де лем якьй бьу, до робо- 
ть. Два годинь по піуночи юж каштель бму готовьій і по хьжах, 
што треба било, столь, стільцьі -- вшвтко о десят раз красше, як 
в кральівскім домі. Рано о осьмій годиньі краль встават и звідує ся 
міністра, што то за робота, же на тот облак так га бліщит дашто. 
Одповідат йому міністер, же одколі жиє на овітьі, тай іши такьій 
красньй каштель не видьіу. Шосмотрит краль на облак і думат 
собі, што то за робота? вчера того не било, а їнеска уж єст. 
І барз йому тото впало до голові. Посьлат тот свою матьір до 
краля, ці даст за него свою дьівку. ЗКена пришла до краля ий сто- 
іт. Краль шпацірує собі і звідує са єй, што хоче. Она одповідат: 
сьін мене післау до них, ці дадут за него свою дьівку, бо каштель 
готовьй. Краль повідат, же даст, але кед таку гостину еправит, як 
краль. Пришла жена домів и повідат свінові, же даст, але кед таку 
гостину справит, як краль. Він повідат: не старай са матп ничь, 
я дам льіьшу гостину, як краль. Краль дау гостину велику, але 
одказау, жебьі він са стараї в свойім каштелю гостину справити 
на тот и на тот день. Посходили са на тот день міністрове, великьі 
панове на гостину до того каштеля. Не біло там ани кухаря, ани 
кухаркь, столь позакрьвань, шьвітко злото, стрібро. Каждьй пан 
сьіу на свойім місци. Він пришоїу, роскрму тот обрус: котрьй пан 
лем што подумау, ма) дось што йісти і пити і іши востало. На то 
са вшкткь чюдовали, што то за робота. Й по гостиньі поросходили 
са. Пришоїу домів тот чловек і каже матери, жебьі пішла до краля; 
ці даст за него дьівку. Повідат, же даст, але будут войну на пе: 
ред тримати, котрьй котрого переможе. Ї зробили собі термін на 
котрьй день. І краль росказау: шість регментів вьіроковати вой- 
ска на ексицирпляц (Юхегсіегріаї;). Войско вьіроковало (апзгйскеп) 
и стоіт и пан чісарь на коню. А його ньіт. Раз він іде, взяу собі 
перстьінь на палец, з міхом кьйі на плечи і іде за драго), крічит: 
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Кецег! жебьш стріляли. Та собі смішкь роблят вояци, на што бу- 
дут за дармо стріляти, кедь ньіт нікого. Обернуу перстеньом на 
пальцу тот чловек, вьіекочат іс перстеня трьоми чорть і зьвідують 
са: што хоче? Він повідат: бийте, што видите. Чорть бют на чю- 
до. Вояци хотят стріляти. Роз'язау міх є кмями и каже кьям: 
бийте, што видите! Котрьй вояк хоче стріляти, квій по руцьі го 
вьітне і вояк шмарит івер долов; бют і по голові, кадьг зарве. А тот 
чловек стойть и смотрит. Уж мало войска живого остало. Чортьі 
бют і кийі бют. Чісарь видит, же зле, втьікат на кони домів, оха- 
бьв) вшьтко; єден кьшй са вьмхопву за ним і ударну го по плечох. 
І просит са краль, жебь го не бою), же уж даст за него дьівку. 
Кьйі посходали са до міха назад, чорть до перстеня зас назад. 
І так првшоу домів тот чловек с кмямі. І на другьй день посьі- 
лат матьір до краля, ци даст за него дьівку, І пові), же даст, лем 
жебь сам пришоу до нього. Пришої сам, привитали са оба, да) на 
нього кралівскьі шмать (як на принца), але повідат му, же му 
барз дуже чкодь наробил (зіс!). І закликау свою дьівку і поже- 
нили са. Але тот краль мау єдну країнку малу, не хотьіу бити 
в тім містьі, де зять, та го до тамтой крайінкь післа) зо жено). 
Дау му попакувати на коч єден куфФер злата і стрібра і одпропа- 
ди) го гет на драгу. Зашли на ніч до єднь корчмь, жебк ночу- 
вати. Росказали собі єдну хюжу і вечерю, наказау він качмарьови, 
жебь тот коч іс грошами взяу ий сховау дагтде. Рано повставали, 
кажут дати Фрьштьюк, качмар дау Фрюштьк, збераут са гет, треба 
заплатити. Їде до возарньі: ани коній, ани коча, ани гроши, ани 
кочиша ничь ньіт, нихто не знат, де са подьіло. Платити дуже гро- 
ший треба за вечерю, нічльіг і за ерьштьк а гроший ньіт. Тот ма- 
дяр са там не бояу, якьіс там мау гроши пиля себе, але на тілко 
не мау, як треба бюило дати. Так тепер жень повідат: што зро- 
биме, заплатити сме не годнь. Жидь почали з нейі дорогьї шмать 
дерти, бо він свою частку заплатиу, а з ней поздирали шмать/. 
І так повідат, жебьш она пішла в свій бік, а він зас пійде в свій 
бік, де хоче. І так са розьішли. Она зостала там служати, а він 
пішої) іс качмарьом, де його коч і де його гроши ї де його кочіш, 
да, качмарьови гроши, кілько хотьі), сам сьіу на коч и пішої до 
иншого краю і жиє до інеска, кедь не вмер. А на остатку конец 
і клинец. , 

(Чертьіжне). Ньісеньітниця. Ту люде знаут в Чертьіжнім, 
же мій отец бнму богаткй чловек -- мено му било (було) Легоц- 
квй (Леготекюй) Йван -- а його сьн бьу) єм молодьй, так коло 
сььмнадцет років -- та я ничь не роби), лем єм пчоль пас. Але 
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парібків такьтх бьло веце у валальі, а кажду недьілю хотьілисме 
музику, а тамтотві другь парібци брез мене не могли музпку мати. 
бЄдна недьіля пришла так, што они собі поєднали музику брез ме- 
не, бо я не бь) дома, бо я бьу на полю зо пчолами. Прийшоу я 
вечер домів, музика грат, я хочю вти на музику, а мій отец мене 
закликау, жебь я порахува) вшьткв пчОЛЬ, ці єст тілко, як бьло 
рано. Отец мі повідат: єдна пчола хвбит. Б, та мі уж музика не 
на голові, лем пчола, де я єй найду. Але я ма) таку балгу дере- 
вяну, я са взяу, пішоу єм пчоль оглядати. Пришоу єм к Тисьїі, 
смотрю: я виджю на тамтім боцьі Тись за водо), же воук мою 
пчолу хоче зйісти, але-- што я зроби) ? -- да) ми Бог такьій розум, же 
я з оріха нашоу половину лупь і я до того сьіу і я са перевіз на 
тамтот бік через Тису. Пришоу я там: воук за пчолу і я за пчо- 
лу, він тягат к собі, я тягам к собі і мь єй на половіну розор- 
валі. Іс той пчоль єдна бочка меду потекла. Но што я ма) с тьм 
медом робити. Але я биму богатого вітця сьін, грошей мау єм добь, 
а змінити не бьло што, так я пішоу до боднаря, жебь мі справи) 
бочку на тот мід. І він справиу і поуну бочку наклалпсме меду. 
ЇЇ бочку меду понести не годен, бо то тяжке. Чекам, же дака 
фура буде іті. Але натраФи)у са із возом іс трьома коньмі. Я його 
прошу, жебь він тот мід іс бочкоу взяу на віз а я йому обіцяу 
заплатити, кілько він сам хоче. І я са (ся) везу і мід з бочкоїу ся 
везе. Пришлиєме до єдной корчимь на ніч. Фурман росказаїу конім 
вівса і сіна і собі вечерю і пальінкіі а то коштувало вшитко 
штьрі златівкьі. Мв там переночувалі. Вечер качмар не просву 
нич од нас ани за вечірю, ани за овес, ани за сіно, аж рано. 
Я гроший не мау, забрау з мене качмар вшвиткь лахн, лем на 
мньі з'охабиу кошулю і Гатьі. Я тиждень дома не бму, а мій отец 
стара) ся, де я так доуго бьу, а я уж ся ганьбпу домів піти, та- 
кого таздьи сьин, в кошульі і Татьох, брез калапа і боскій. Але я мау 
на тамтім світьі хресну маму за сокачьку. А я сі думам: кебь я 
ся ко мойі хресні мамі доста) -- не міг єм ніякьім способом, бо 
барз вькоко бьило. Вьйшоу єм на верьх і на дерево і так не мож 
са дістати. Але пішеу я ся поєднау у єдного таздь служити; до- 
брьвій тазда бму. Рано да) мі Фрьіштьк і да) мі помаєтити віз, же 
підеме на поле по сіно. Я взяу коломазь і помастиу єм цалком віз, 
драбинь, дьішель, щамблью -- вшьитко-м помастиу. Я прийшов до 
хьжи, Тазда ся мене звідує, ці-м помаєтву. Я помаєтвуУ цалком віз, 
яке лем било дерево, вшитко я помастиу с коломазьо). Газда вм- 
шол (зіс!) на двір, поча, на мене кричати, на што я йому так віз 
побабра) іс коломазьоу, то водоу обмюти не годен, взяу мене за 
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чулку і потряс зо мноу але мня не би). Тепер"повідат, жебь я за- 
прігау штьрі коні: два до переду, два до заду. Я запряг два до 
дьшля, два зас зо заду до сворь. Газда крічит: запряг єс? Я по- 
відам: запряг. І він мі каже гонити. Я гоню: два коні тягнут, 
а два на зад. Газда вьйшої на двір, видьі), же я глупьй, бо я піля 
свойого вітця с коньмі не робиу та мі ся не чюдовау, сам запраг 
коні так як треба, і вьсадиу мене на коня і казау мі гонити за 
драгоу, де дуже коп сіна єст. Я гони) добрі, але єм страти) ко- 
лесо. Як єм пришої), там де сьіно, Газда повідат: штьрі колеса 
бьмли г возьі а ньіт лем тро. Єдно колесо де? Я на коніо свдьіу та 
я не знам, де колесо ся подьіло. Газда мі повідат, жебьі я ішоу на 
коню колесо глядати, Я іду на коню, найшої) єм колесо, але кедь 
мі ньіт кого на коня колесо подати. Я звішо) с коня, колесо поло- 
жву єм на коня, сам єм не годен зьйти. Што мау єм робити? 
Взяу єм соквру, вкрубау єм два спицьі є колеса (вшьткьх спиць 
в колесьі дванадцет!) і вложву єм колесо коньови на шию і сам 
єм вьйшоу на коня. Забавву са я доуго. І бігаї я на коню ту сво- 
єму газдови. Але колесо коньови переднь ноги барз обпло. Пришоу 
єм на поле. Газда як видьіу, же коньови кров іде з ніг і колесо 
му згублене, схопиу мене є коня і шмарву зо мноу на землю, хо- 
тьіу мене бити, але я утьік. Прийшої я до своєй хресной мами на 
тамтот сьвіт. Як мене видьіла хресна мама, та барз са зо мноу 
порадувала, почала мене гостити, давала мі дораз Фляшку од па- 
льінкь, таньір од полівквм, відлічкм (ческ. уідіїбка Кязосареї) од 
мяса а ножик од хльіба. Мньі там барз добрі бьло, тілко бюіло што 
йісти, лем х писку сухо било. Але я собі думау, як са домів ді- 
стати. Нашоу я там полову в єдні бочцьі; я собі крутв) повересло 
і забву я єдну вглу до стьінь і привязау я до пгль повересло 
1 долов тьм повереслом я ся спусти) з неба аж на землю. Але 
бьУ там єден міх з водоу, тот міх ся розпук, а я аж ту скок! 
Мудрієть, премудрість а голова кість! 

(Чертьіжне). Як пяньй воробель слебодиу са од ко- 
цура (байка). В єдні пальінчарньі, де са пальінка палила, так 
якос воробель прилетьіу і він там бьу за доугь чась. Він уж собі 
там ходву, кадь хотьіу, по тьх рурах, по грядох і по пецох. Але 
раз машиниста од пробь пішоу на вонка а воробель прилетьіу 
и напиу са шпірітусу; він собі думау, што то вода. Вилетьіу горі 
на грялу і собі по свойому чвіркат, бо бьу уж кує напитьй. Але 
коцур лакомьій на птаха, слухат и смотрит и видит єго, же він 
там сидит на грядьі і чвіркат там собі по свойому. Але коцур ду- 
мат собі: як са там до него достати: іде по рурах і штудерує и(!) 
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ввійшоу на гряду, лапнуу воробля до пюска. Але теперь одтамтьіль 
зійти не годен, хпали обьдва на землю, коцур з воробльом, коцур 
са дакусє пото)к, але не пуству воробля та смотрит на нього і ду- 
мат собі, же єго зйіст. Але воробель зо страху ся вьштерезбву, хоц 
"пяньй бьу, та повідат коцурови: што ть думаш зо мнвоу зробвти? 
Коцур повідат: думам тебе зйісти. А воробель му тає повідат: 
Твій отец так не роби), тай й тм так не роб. Та мій отец як ро- 
бву? А воробель му так повідат: твій отець так робву, кед поімау 
птаха та са з ним наперед побавву, а пак так го зйіу. Коцур по- 
відат: тай я так буду! Бавит са з воробльом з єдноу лабко) і з 
другоу, воробель са опамята), полетьі) зає на гряду, коцур омо- 
трит і повідат му, же другий раз уж так іс птахом не буде ро- 
бити, ани са бавити. А воробель му повідат: я уж нігда веце па- 
льіьнку не буду пити! 


(Чертьіжне). Як то циган кумови повідау о смерти 
і о погребі своєй женкн ШБили двоми цигань, єден на єднім 
сельі, другьій на другім сельї. бдному умерла жена; пришо)у на 
друге село та повідат кумови: куме Гарвило! нігдасте таке чюдо 
не видьіли, як з мовй жень душа вріХОДИЛа та штьрі повалинбі 
вьвалила й двоє дверий хвьіжнь і сьіннь, така бьла тота душа, як 
гача (жеребя)! Але іши вам єдно чюдо повім; такесте ньіїда не 
видьіли, яке бьюло на погребі. Як пришоу піп, та приньіс штос-ка 
таке з гори як вариха, здолью як варнха, каріка до карікм, 
ланц до ланцу а на верьху криж. Як ясчау піп курити, та я не 
зна), ці то простьй, ці то капак (-- не знав, чи то простий тю- 
тюн, чи свильнійший мадярский). Бо я такьй дьм ньігда іши не 
чюу. Як ста) піп по за вингелию чітати а дзвінник як са вмхопиу 
до церькви, як почау по за дзвонь різати, а мойі жень душа, така, 
як мадярека ворона і сьіла собі на сяту ,бсверборітку" 7) а я як 
видьіу, прийшоу єм домів, росказа) єм велікь стусьт баніків печи. 
Як я вмдьів тоть стусв, та є того жалю за моєй жень душо)у так 
єм са погньівау, як єм поча) мастити маслом а пак смарільом 
(што са вьидуват з носа), то са так вшктко хопило, як клей до- 
ведна. 

(Чертьіжне). Три гуски печень, што післау пан іс 
циганом свому брату. Бюу єден пан на сельі а на третьім 
або на четвертім сельі ма) брата і післау му три гускь печенбі 
іс цитаном і дау му картку а гускм запакувау до єдного кошара. 


7) шсверборітка? насмішливо: рить, що свербить. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАВЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 159 


Але цитан на дразьі єдну гуску зйіу, праньіс до пана два. Дават 
пана картку, брат прочитат картку і гварпт йому, же мают бити 
гускь три. Циган повідат, та добрі, же сут три, та не било 
лем два. Та пан му повідат: а третя де? Пан повідаут, же три. 
Але цпіан ть не розуміш, што я повідам; та то так: як бе! 
бьла єдна гуска мі, друга мойі пані а третя тобі. ї, пане родзе- 
нь й -- гварит цитан -- кед третя моя, та я свою зйіу! 
(Чертьіжне). Як то вьиетроїу газдів єден худобньй 
чловек. Раз в єднім сельі бьу єден худобньй чловек, зашоу до 
корчмь, бьіло там і веце газдів та там єден з другим бесьіщдуут 
собі, же паши не маут. А тот повідат худобньй, же сьім років, як 
мат єдну солому. Але бни са сміют з нього: та де бь такбій ху- 
добньй гГазда за сьім років мау солому. І піля того (-- на тото) 
заставили са и налили са. Кличут они його домів, жебь пм вказа) 
тоту солому, што йі сьім років, Але він оперед бьму добрьй тазда, 
пак схудобньіу, не мау ани коні, ана воль. Але по коньох та му 
зостаї єден хомонт старвій, а він не хотьіу домів піти, докля му 
не дали златівку. Пришли до худобного, закликали их до хвбжи, 
приньіс хомінт із двору, взяу собі ножик, роспороу полотно, поло- 
жи) солому на стіл: то уж сьім років тота солома у тім хомонту, 
а вьі куме сусьіде, бо тот хомонт я од вас купву, познате вк його, 
ці нь? І сусьіда са на то призна), же то правда. Так і другьй 
раз тот худобньй зайшоу до корчиь межи люди та бесьідуут собі 
газдьі, же маут у пшенаици сьнітий, Він повідат: хто мі даст два 
златівкн, я му пораджу, же не буде сьнітий в пшеници ньігда. 
Але єден з другьим добрь Газдове бесьідуут собі: я дам два зла- 
тівкь: дораз; другьй повідат: і я дам дораз, третій повідат: і я 
дам два златівкьі дораз. Зложили тому худобному шість златівок 
дораз. Єден повідат: я мау десять коблів пшеницьї, другьй пові- 
дат: я мау патнадцег коблів пшениць, третій повідат: я мау двад- 
цет коблів пшеницьі. Але то так бьло, як в нашім сельі насеред 
села міст і так дожджівно бьило як теперь: ішла велика вода. 
І тот худобньй повідат ім, тьм трьом Газдім, жебью на зарань-рано 
каждьй свою пшеницю привіз на міст г міхох, Каждьй привіз. 
Міхь поскладали. Худобньй повідат: порозвязуйте міхь і сьште 
єден за другьим на скоро пшеницю до водь, та не буде сьнітий 
ньігда, бо сньітий остане верьх водь а пшениця чіста остаце г водьї. 
На скоро єден перед другом почали сьпати пшеницю до води. 
Вода забрала вшитко, бо велика била а сьнітий доста) по краю. 
І так штиредцег пять коблів пшениць) пішло долів водо). А їаз- 
дове с порожніма міхами із возами пішли домів і так пліовали на 
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свій глупьй розум. Але тот худобньй гГазда мау сестру на третім 
вельі. Пришоу до сестри на гостину. Бо там єсвальба бьла: єго 
сестра оддавала дьівку. 4к на свальбі, люде бесьідуут єдно -- друге; 
вден газда повідат: я збудува) нову хьжу а таквь в ній бльшицьі 
сут, жесме не годнь ночідвати. Теперь зима, мусиме спати на 
дворі. Кебь таквій чловек са нашої), жебь мі порадиу од тьх бль- 
шиць, дораз му дам десять златівок. А тот худобньй почуу. Гварит 
му: я вам пораджу, але так, же в ваші хьжи, в ті, што 6ст те- 
перь, ньігда ани єдна бльшица не буде. І повіу перед людьми. 
Теперь тот газда дораз вьіняу десять златівок і дау му. І повідат 
му худобньй; теперь свальба, теперь ньіт коли, прийдете зарань- 
рано, та вам повім. Другьій день рано пришоу тот Тазда, приньіс 
фляшку пальінко, почестували са і звідує са його, што треба ро- 
бити? Тот му повідат: мате штьрі грейцарь ? тот повідат: мам! 
Ідте купити шторі пачкьі швабликь шо грейцарю, а на каждьй 
угол положте єдну пачку швабликь, а двери позаппрайте, швабли- 
км запальте а йидте од хвмжи гет на далеко. Газда глупьй бму, 
так зроби), як тот казау. Як одійшоу на далеко тот Газда, видьі), 
же хьжа горит, покля прибіг домів, позамьікано вшьтко бьшло, до 
остатцього фалатка згоріло вшвтко. Тот повідат: но видите, же я 
вам повідау правду, же в ті хьтжи бльшиця ньігда уж не буде! 
(Чертьїжне). Як то Ісус Христос ссятнм Петром 
і Павлом просили са газди, што йіхау зо штирма во- 
лами і с порожнім возом, жебь іх церевіз брез ве- 
лику воду та тот газда не хотьїіу -- як потом бідньй 
чловек,што ишоу з маленькнима бьчатами, іх перевіз. 
Заплата обом. Як Ісус Христос ходи) по сьвітьі зо своіма уче- 
нікамі є Петром і с Павлом, пришлі раз гу вдній великій водьі, не 
годньи бьли перейти и посьідали собі. Іде єден Газда з0 штьрма 
волами є порожнім возом, они єго просят, жебь го взяли на віз, 
він им повідат, же він жебраків возити не буде. Але ішоу другвнй 
с такьма маленькьма бьчатами -- просили його, жебью их взяу на 
віз. Тот худобньй повідат: мої добрьи люде, вдячньі ває возьму, 
але бьічатка слабь, тя Бог знат, ци нас перевезут. Та лем собі 
сядьте на віз, може даяк помаль підеме. Перевіз их на другьй 
бік, подякували му, ідут за драгої. Петро повідат Ісусу Христу: 
Пане, што мь тому чоловіку за то даме, же нас перевіз? Ісус 
Христос повідат: Петре, як тот чловек прийде домів с тьма бьча- 
тами, обвідва му здохнут. Ей пане, та не добрі! Так добрі Петре! 
бо тот наш! -- А тому што мау штирі воль, а не хотьіу нас пе- 
ревести, што мві єму за то даме? Іши му даме штьгрі воль, бо тот 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 161 


не наш. Такому, што ма дуже, то му са даст, а хто мат мало, 
і то му са возьме. Буди имя Господне благословено од ньньі до 
віка! Бог і Господь яви са нам! Благословен грядкй во имя Гос- 
подне! Дай же Боже іши ковальови кльіщи, шустрови шило а нам 
Добре житло! Гл. стор. 129. 

(Чертьіжне). О худобні гдові, што мала пятеро дроб- 
ньх дьітий і захорувала, до котрой Бог небесний 
посьлаї смерть. Била вдна худобна жена, остала брез мужа 
(їдова), мала пятеро дьітий барз маленьких і захорувала. Але Бог 
небесньй післау смерть, жебь з ней душу взяти. Смерть прийде 
до хьжи, смотрит, она хора лежит на постели, дьіти по ней лазят, 
як мурянкю. Смерть думат собі: Боже, як я годна з ней душу 
взяти: кед я із ней душу возьму, тоть дьіти дораз згинут. Приде 
к Богу смерть і повідат: Пане, то не годно бити, жебкі я іс той 
жень принесла тобі душу, бо то сграх великьй ; на каждьй росказ 
тебе послухам, а на тото барз мі жаль. Не жаль мі той жкенм, 
але мі жаль тоть пятеро дьіти. Повідат Бог смерти: ід ть до моря 
на самьй спід, єст там єден камінь невеликьй, принес го ту. При- 
несла смерть камінь. Ростоуч го! Ростоукла смерть камінь. У тім 
каменю, у серединьі бму такьвій маленьквій хробачьок, як міль. 
Видиш одколи я світ сотвориу, тот хробачьок там бну і я о нім 
знау. Чеперь прідеш і прінесеш мі є той жень душу, бо кед бь 
тота жена са оздравіла, ай тоть дьіти вьігодувала -- іс твіх дьітий 
нігда бьи не били добрь люде, бо дьіти, кед не маут вітця, та піля 
матери са роспустят -- а як она помре, дьіти підут помежи люди 
тай іх навчють люде розума і пошливости за малу, а на старість 
годнь бити таздами, 

(Чертьіжне), Як Ісус Христос ішоу іс Павлом, аПавел 
концом хотьіїу дакус посмотріти на свальбу, хоц му 
Христос гвариу, штобни нешоу там,бобуде споневіря- 
ний. Але Павло пішої, а пянкн люде го набили. Потом 
Христос іс Павлом дале ішли і стрітили чловека, 
што хпиу са в корчмі та 0 своїх силах не міг іти до- 
мів. На слово Христа Павел взяу того пяного и при- 
провадиу го до дому. Пяннй дякувау Павлови і ка- 
за), што уж веце не буде ходити до корчмнь. Раз ішоу 
Христоє по світьі іс Павлом. Павло бму шумньй хлопак, молодькй. 
Та шли до єдного села, а в тім сельі біла свальба. І там гудаци 
грали, танцювали люде. Павел говорит Ісусу Христу: учителю бла- 
гьій, я бь пішої дакує посмотріти. Ісус Христос му говорит: Павле, 
де тя не просят, не ход тю, там бо будеш вспоневіряньй. Він по- 
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відат: Пане за што бю я бюл (бму) споневіряньй, я нікому нич не 
доужен. Павел пришоу на свальбу, вошол до хьжи, кличут його до 
танцю, він не хоче піти, бо він сятьй чловек; єден пяньй до нього, 
копну) го з ного), другьй го втяу по голові -- ввійШО) вонка. 
Їсус Христос говорит йому: видиш Павле, треба тобі тото било, 
я тобі на перед говориу, же ть будеш споневіряньшй. Їдут за дра- 
гом долов селом, єден чловек пянькй с корчмь йшоу домів, але не 
годен бьу прейти, упау до болота, а все гварну: Боже, помож мі 
лем домів са дістати, не грішу нияк! Ісус Христос гварит Павлу: 
ідий, возмий го за руку і одпровадь до дому. Взяу Павел його за 
руку і тот пяннй вста), хвалит Господа Бога со словами: слава 
Тобі Боже за твою сяту ласку, жес мі да) такого чловека, як То- 
війі ангела, бо бьу бь-м згьінуу на дразьі в болотьі. І повідат женьі 
і свойім дьітьом: приклякньійте дьіти на землю іть жено і мольте 
са Богу за моє житя і за того чловека, што мене припровадзау. 
Бью єм в корчмі а за моє житя не буду нігда! 

(Чертьіжне). О тім, як то Гершко з Іваном спрягли 
са до-в-єдна і пішли на Фурманку. Раз бку єден Газда 
худобньй, мау єдного коня, ай жид сусьіда Гершко тьж мау вд- 
ного коня. Газда мау чорного а жид мау білого, але жид бьу бо- 
гатьй. Прийшоїу до того Газдь жид, повідат: чловече, ть маш єд- 
ного коня і я мам єдного. Спряжме са до-в-єдна і підеме на Фур- 
манку. Но і добрі. Спрягли са і пішли за Тису. Накупили зерна 
по)ньй віз і ідут назад, але зарвала их ніч на поли та пустили 
коні пасти. Яхид повідат Йванови: Йване, хто буде коні дозирати ? 
Иван гварит: та собі дозерай Жид повідат: моя кобила біла та я 
свою виджу і г ночи, а твоя чорна та ть не видищш. Але та я уж 
піду дозирати до піуночи -- каже Йван. Але жидова та бьіла жеребна. 
До піуночи Йван дозерау; по пі)ночи пішої жид, льіг собі спати; 
над раном жид стау; воуци г ночи прийшли, кобмлу звалили і за- 
жерли са аж до бріха, Йван встане рано, крічит: Мошку! встань, 
ід по кові, бо будеме запрігати. Жид встане, іде по коні. Як воук 
почю), же жид іде, ввіскочиу с кобили, із бріха і втьікат. ЗКид са 
радує, же му са кобьла ожеребила і крічит на Йвана: Йване! 
Иване! смот-ле! смот! якого красного гачура моя кобьмла мат! -- 
Иван гварит: мат! мат! будеш тямити сам! Ей жид, як видьіу, 
же кобнла уж не жива, почау плакати, але Йван взяу своєго коня 
запряг до хомонта й жида до хомонта, гварит му: жиде тягай, 
кед не маш коня! Йван раз по коньови батогом а два раз по жи- 
дови, по плечох. Жид так не годен тягати, як кінь, ста) собі і гва- 
рит Йванови: Йване, на тобі триста златьх, ид ть до села и куп 
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коня. Йван пішої) до села, купиу коня за сто златьх, а дваєто з0- 
стало йому. Запряаглі коні і идут за драгоу. Шришли гу Тисьїі, по- 
чали коні кормити, жид поімау гуску, одріза) йі крила, приправи) 
собі на плечи, же він через воду перелетит. Але гварит Йванови: 
я маю дуже гроший коло себе, та ми тяжко буде летьіти, але на! 
тобі тотьі гроши та ть на водьі са перевезеш. Жид вьшоу на де- 
рево, што висьіло над водоу, што бьло надхьмлене, ввмйшо) на са- 
мьй верьх, стрепау рукамі, же буде летьіти, хпау до водь на спід, 
як камінь. Прийшоу ревіз (пором) і перевіз Івана на другьій бік за 
шість грейцарю. Прийшоу Йван домів, та поунбій віз зерна і два 
коні і гроши мау - жидівка са звідує другьй день: де Мошко? 
Мошко са вчит льітати, купиу собі крила та так полетьі) до водь, 
як камінь. Жидівка са звідує: до котрой водві? Иван повідат: од 
того і того села, де са вода велика зачінат, зьійд собі долов водоу 
та го там найдеш. Він мі наказувау, же тебе там чекати буде. 
Збішла жидівка до водь по кольіна, пак по шию, раз крочла да- 
лей затопила са и не дождау са Йван жидівской бідь. А се тьма 
грошами таздує і до днес, кед их не стратиу або од него дехто не 
вкрау. 

(Чертьіжне). О циганьі, што ішол голий през уліцу 
і хваліл перед паном свойі ,шатью". бден шіснадцетрочньй 
циган ішол гольй през уліцу. Єден пан го ословіт: циган, кельо 
шать твойі стоят? Най са не сміют пан велькоможньй із моіх 
шатох, бо я уж шіснадцет років их ношу, а іши лем єдна дьіра 
єст на них -- і указал на рюц. 

(Чертьіжне). О цигтаньі, што бьиу посланьй іс пісмом 
на друге село. Єбден пан посла) цигана іс пісмом на друге село. 
Й циган собі думау з драгь са не уступати никому, бо вельке бо- 
лото бьло. І збачил (5іс!) іти єден віз і крічит на Фурмана: на 
страну! Але Фурман видьіу, же лем піший чловек іде і не уступиу 
са єму. Як са зішди, скрічит циган і укаже на пісмо за чапкоу: 
та не видиш, же пошта іде! І розьли са. Ай відит приходити 
єдного пана на кочу і здалека крічит: на страну! на страну! жебь 
єс так не походіл, як тамтот походіл! Пан як почуу, росказау ко- 
чішови, абь: са му уступи). Як са з цитаном звіШОЛ, звідат са ци- 
тгана, же як то тамтот походиу : циган му одповіу: пан велько- 
можньй, та так походіл, же він са мі не уступиу, та я са му 
уступи). Пан са усміх і цигана іши обдарувау на багу. 

(Чертьіжне). Як то сьіьмнадцетрочнюй циган захо- 
тьіу са женити. бден циган ма) сина, котрому било сімнадцет 
років. Ї він вітця свобго все трапії), абьі го женіу. Отец не хоть) 
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і як му уж барз допіяу сьн о женитьбу, втодь да) му отец єдну 
златівку і гваріл му: ід а ожень са! Він пошоу і як ішоу на місто 
вечур, ізвійшоУ са з свойої бабоу (баба -- отца мати). Она са го 
звідат: де ть ідеш мій сьіну? ДА іду бабо собі жену найти, 60 до- 
ста) єм од вітця єдну златівку і гваріт мі, жебь-м са пішо) оже- 
нити. Баба його санувала златівку, бо порозуміла, як він хоче ва 
женити і гварит му: под мій сьину, дай златівку і ожен са зо 
мноу! Пошлі і поженілі са на короткьй час. Пізнійше прийде до- 
мов і звідує са го отец: та вже-с са ожениу сину? -- Уж няню! 
-- А о кмм єс са оженіл? -- Він повідат: та з вашої) матьірьо) ! 
-- Отец прото са прогньівау і зачал кричати на него, же як він 
сміу зо свойоу бабоу а з його матьірьом (зіс!) са женити? Снн му 
одпові) (отповіу): няню! а вь од кедн з мойої мамоу льігате, а я 
са не гньівам, а я з вашоу лем раз, а так са гньівате на мене! -- 
І од того часу отец доправдь почау думати і оженву сьна, аб 
другьй раз таку ганьбу йому не зроби). 

(Чертьіжне). О тім, як то циганприньісгзимідьітину 
доцерквікеретити. Циганови дьітина са породіла і взяу го отец 
до цаністрь і несе -- а то г зимі бьло -- і несе до церкві керстити. 
Церков бнла замкнута і він охабії дьітину в цаністрі в дзвінници, 
а сам пішої на Фару по попа. Пп гварит му, жебь баба пришла 
дати записати. Але циган одповіу, же він лем сам дьітину приньіс 
і у дзвінници ю з'охабіу. Піц уж думал, же циган дашто ввістроіл 
і пішоу 6 циганом до дзвінницьх. Циган вьняу дьітину з цаністрьг 
і указує попови: няй ле смотрят пан превелебньй, як са шумньі 
сміє, а пальцьі як му стоят шумньі, вірно, же то буде добрьй му- 
зикант. А то дьітина замерзнута бьла. Піп послаї потім по бірова 
і дьіло дали знати верхности і циган прото мусьіл покутовати. 

(Габура). Як орішец (Тгоєіодуїв5 рагуційз) ста старшим 
над Фтахами. Фтахь повідали, хто найвьнсше вилетит, тот буде 
старший над Фтахами. Та як ввілетьіу єден Фтах -- горел -- барв 
до горь, орішец спід пахь горла, де бьму причапиу ва, внлетьіу 
і пішої іши десят сяг вьсше. Но -- повідат орішец -- я теперь буду 
старший, бо я няйвьісше вмлетьіу. Гл. ст. 113. 114. 119.192. 127.144., 

(Габура). Як то циган украу кобнлу, прода) а по- 
том правдау са перед біровом і людьми. Пішоу циган на 
стежку, а там -- перепрашам понижено -- кобьіла пасла на стеж- 
цьо (на пішнику). Не хотьіла му са вступити ніяк тай хотьі) циган 
через кобмлу перескочити, та не міг, лем собі на ню сьіу, пішої 
та прода). Зішли са до бірова люде, же циган кобмлу вкрах. За- 
кликали цитана: нашто ть кобьлу вкрау? Ой я ньіт! ой я не 
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украї! лем мі са не хотьіла іс стежкь вступити, та я хотьіу через 
ню перескочити, але-м не міг, лем на ню собі-м сьіу. І признали 
люде, же правда... 

(Габура). Христос позволиу циганім красти. Коли 
Христа хотьіли роспяти, то бьшли приготовлень штьгтрі гвозди; але 
пришоу циган і єден гвозд вкраї і за то мусьіли Христовві ногь 
з єдньш гвоздом прибити і тогдь Христоє циганім позволиу красти 
(віє !). 

(Габура). О цитаньі, што вкрау два плать солони- 
нь будженой х коминьі. Як висьіла солонина х коминь!, пі- 
шої цеган та вкраї. Прийде рано до пана: гей пане! та била в іх 
капустьі свиня тай єм до своєй перегнау. Та добрі циган! Но та 
жебь не рачілі са прото гньівати! -- Ой не буду цвтан, добрі, 
штось перегнау! -- Вийде пан, посмотрит до комина, уж двох 
платів ньіт! Закличе пан цигана: циган, може ть взяу солонину 7 
-- Її! кед я іши рано єм ім повідау, жебьєю са не противили, 

(Габура). Цитгтан,котрогопан післаї добратанатре- 
тв село занести сто раків, по дорозьїі пусти) вшьткь 
у воду. Закликау пак пан цигана та му даї сто раків, жебь по- 
ньіс до другого пана на третій валал. Повідат пан, штобьмь циган, 
тотві ракь оддаї моєму брату, панови. Але циган ішоу через воду 
тай пусти) раків до воді, жебві са понапивалі. Стау ракь імати, 
але негоден. Ракьі нішлі по водьі і там осталі. Прийде циган іс 
пісмом до пана. Повідат пан: циган! та гевка сто раків на писмі 
єст. -- Та добрі, пане -- гварит циган -- я іх не міг поімати, они 
вшиткь до писма вошлі! 

(Габура). О сіроцьї, што вшьтко пановь повідала 
на челядь. бден пан трімау сіроку а так са навчіла, што вшьтко 
панови повіла, што челядь робіт, все на челядь повідала вшьтко. 
ПІто они зробили служницьоі? задьіли до ігль нитку та зошили 
сіроцьі гузицю. Ходит сірока і повідат: шит са срака! ДА пан по- 
відат: та добрі, кед єс сьта! Та сірока мусьіла здохнути. 

(Збійне). Бьиу єден краль, мау трьох свнів. Тоть сьшнове хо- 
тьіли кральовати вшьткв трьоми, потом отбць ім так повіу, ани 
єден не буде краль, докиль не підете пробалувати країнь. Потом 
пішли вшьткв трьоми од отца. Двоми пішли вєдно а наймолодший 
пішоу на бік. Наймолодший ішоу і зайшов до льіса до великого. 
І пбтом барз голоден бьу і нашоу вельо живанох (взбійників). Та 
потом, як уж пришду ту нім, та звідували са у нього: што ть за єден 
шьеловік (шьоловік)? А тот повідать: та прийміте мене за товариша 
к собі. Але повідать, я лем буду за єден рік у вас. Та бму у них за 
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вден рік і справиу ся з него барз велікьй живан. Потом як уж 
вьібь у рік, повідать, же уж я вам дякію за вашу службу. Та по- 
тбму дали они йому барз шумнь пінязи і пішоу гет. Пришої до 
єдного вароша. Там бьли мурници і пришоу до мурницкого май- 
стра та повідать знов, жебь го прияу до роботь на рік. Та потом 
бьу і вьвчиу са за майстра, што льіпше знау як тот майстер. Тай 
потом, як вьбьу рік, дякува) і ішоу гет. Потом прийшоу до єдного 
міста великого та прийшоу до золотаря (до златніка) тай звідать 
са: де пішоу майстер? Та кажуть му сьідай, дораз пан прийде. 
Та краль того міста післау коруну чистити, а жена золотаря шуру- 
вала тоту корунку. А він гварит: я льіше знам чистити, І взяу 
тоту корунку, вькрути) діяменть та заправиу зо скла другн. Та 
она спознала тото. Пришоу єй муж, а она повіла, же уж вькру- 
тиу діяменть, тай повідать: дай му спокій, кедь краль не познать, 
няй так буде. Та потом зістау він за челядника у нього. Та пили 
потом дуже і пропили вшьткь тоть діяменть. Та потом він гва- 
рить: пане майстер! де ту є вельо пінязи? Та, повідать, у кра- 
льівскій касьі найвецей є. Та він пішоу вечер с тим молодіім кра- 
сти тоть пінязи. Потом він вьійшоу горі і набраїу вельо пінязи. По- 
том зась мали за што йісти і пити, докля уж тото змарнили, зась 
треба іти красти. Та повідать тот молодвій: я уж кра), а теперь 
няй они ідуть красти. Но, повідать, я уж пак іду красти. І вьй- 
шоу там горі, але краль уже познау, же пінязи рушано. Тай краль 
потом да) наложити єден гордов смоль, та потом він вьійшоу тот 
майстер і просто до смолі впа). Та тот чекау долов, та повідать: 
майстра ньіт. Потом ввійшоу він сам до майстра і повідать: што 
роблять майстер? Майстер повідать му, што не годен єм ввійти. 
Тай тот не міг го ввіняти з гордова, взяу ножик і одрізау май- 
строви голову ї зойшду долдв і взяу гдлову і приньіс домів назад, 
там де його жена. ІГ повідать она, де мій пан? А він гварить: го- 
лова ту! Йой, што ть: зробиу? та ть моєму Казду голову одріза)! 
Та, повідать, краль, як бі са довідау, же він у тій емольїі бьу, та 
бьт нас обох дау обісити, Та потом як краль прийшоу до кась: та 
повідать шьловек ту, а гбловк ньіт! Та потом гварить: вьіймийте 
його вон, та вьіняли його, та да) його на єдну гбру винести. Тай 
завісиу його на стопа і гварить: хто укра) голову та і його укра- 
дб. Та потом дау шість вояків на варту ід ньому. Потом тот жи- 
ван молодьій -- што бюу товариш -- взяу собі єдного сомаря, єдну 
барьілку пальіцкь і ішоу горі. Прийшоу к ним, повідать ім: хлопцьі, 
подьте мі ту помочи, та вам дам пальінкь. Тай прийшли к ньому 
вояци, посьідали собі до шору тай пили тай потом вояци так са 
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попили, што не знали нічь. Пак потом як са попили, познимау 
з них шмать докус а так пооблікау йіх до більх шмат а тото 
одьіня забраї гет. Тай потом взяу того майстра, што висьіу без 
гдловь і пішої) домів. Тай го поховау. Вояци як са пробудили, са 
понапуджували, бо вшьтко докус забрато і гвирять: подьме к кра- 
льови, бо уж не втечеме ньіїда. Та потом пішлі просто ко кральо- 
ви. Краль ім повідать: штосте наробили? А они повідали: ішбу 
вандрівник, такой нам дау пальінкм, жесме са упили і не зналі 
нічо. Та краль повідать: тот живан ту є у нашім вароші. Дам я 
бал зробити, прийде він ту. Дау зробити баль, прийшо) він там і як 
уж ім грали та танцювали, то лем все принцезну браїу до танцю. 
Краль повідать: дьівко, бізовно тот живан, што він бере тебе до 
танцю. Возмий крийду і позначь го по чельі, та она го позначіла 
та він потому, як посмотріу до глядила і видьіу, што позначенкій, 
пішої) до кральовни, взяу йі в танец і украу крийду тоту -- а як 
полягали спати та каждого позначиу. Тай потом рано, як повста- 
вали та краль посмотріу: каждьй позначень. І тогдька гварить 
краль: щьи (-з іши) тот живан ту є! та шьий дам вам бал на за)у- 
тра. Д потом рано повставами, зясь ім дау бал, а потом дау на- 
сьпати на драгу пінязи: хто буде іти та тоть пінязи збирати та 
тот живан буде. Як видьі) тот живан та насмолиу собі підошвь та 
идь по тім пішнику а пінязи як са назберали, рукоу мькну)у і од- 
ложиу до кешеньі. Як уж позберау, пошбу. А краль прийде, смо- 
трит уж ньіт пінязи. Та повідать: десте позирали? Вояци гварять, 
же мь не віділі нич. Та прийшоу краль к тим, што на балю бьі- 
ли, повідать: тот живан тут є! Та іх там запер та казау ім за- 
рань посмотрити підошвь (талиць), котре засмолень. Та як поля- 
гали спати, та поодрізувау тот живан тоть талпь гет. Та потом 
краль прийде рано смотрити, аж ту вшьюткь підошвь поодрізува- 
нь. Потом краль повідать: тот живан тут є! Кініедую вшьтко, што 
поробиу, лем най вьшступить перед мно); дарію му вшктко. Та не 
хотьіу. А краль гварить: на моє сумльіня, же ті дам мою дьівку 
за жену, кедь повіш. Та тот живан вьступиу і дау краль тому 
живанови дьівку за жену. Потом як уж били поруковань та ішду 
ку свому отцови назад тай прийшоу та повідать отец: штось ба 
научі) ? Тот повідать: та я живан! Та гварить отец, кедь ть жи- 
ван та идь од мене геть! Та повідать: пішоу єден шьловек і пові) 
кбзу -- кедь ть живан, та идь украдь у него козу. Та він пові- 
дать: я не лем козу украду але і шматки. Тай потом ішоу та по- 
ложиу чіжму на драгу. Тот щьловек, што козу віу та найшду тоту 
чіжму. Та тот живан зясь другу положиу, тай тот шьловек привіу 


168 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


мачо 


козу тай приязау ко кракови а сам са вернуу назад. А тот живан 
прийшду та козу взяу, одрізау голову та положиу до водь тай тот 
са вернуу тай з себе шмать зняу, бо думаї, што його коза г во- 
дьі. АД тот живан вьвішоу, взяу шмать і тот зад і пішої назад ту 
вітцьови. Ну, нянько, ту є вшктко. А краль му повідать: ТО ТЬ 
його забиу ? Б, ньіт, повідать, та я його не забиї, Та потом загнаї 
двох воякох, тай пришли гу ньому та гварять: што робиш ту шьло: 
вечьку ? Та повідать: якьйсь живан ішоу і украї шмать і козу. 
Подь ко кралеви, хоть єсь гольй. Привели го там. Та де ть бюу ? 
звідує краль, кедь у тебе шмать украли й козу. Та повідать: де 
єм бюму, та-м ходиу тай вкрау мі і шмать і козу. Та краль му по- 
відать: ту маш за козу і за шматя а ідь, бо то, повідать, мій сьн 
зроби). А ть -- гварить до сьна -- їдь од мене геть -- бо ть 
живан. Та потом свін зась пішбу там, де бьму зарукованьй. Тай 
прийшду там і звідує: што нового? Повідауть: нічь нового. Ї по- 
чали свальбу робити. Потом писали за його вітцьом, за його мате- 
рию, за братами и сестрами. І пришли там до того краля. Тай по- 
відать тот краль, што прийшої барз великьй живан, бьіу у мене 
тай теперь мушу му дати мою дьівку, бом му обіцяу. Тай пові- 
дать тот другьій краль (отец власньй): то ньіт бідві, то лем мій 
сьтн мусить бкіти. Повідать: пусть го тут внука, най я віджу, што 
то за єден? Потом пустиу го. Та гварить тот живан: ту єм! пові- 
дать: справили мене живанбм. А отец повідать: Йой свіну, пі) 
країнь: бьм да), штобь-м не мау такой ганьбь, як теперь. Та ка- 
же смн: няню, я бьку живанбм а веце не буду нігда. Та теперь 
уж я кральом буду. І докінчили свальбу і розійшли са. І жиють 
до днес, кедь не померли. 

(Збійнв). О худобнім шьловеку, што зарізау коро- 
вуігостиу вшьиток»ь валала потом скору поньіс до 
вароша на продай та шмариу єй псу, ана другий яр- 
мак пак прійшоу до того самого пса по пінязи, та не 
достаї, імиїУу бити пса а пес драпкаючи са по мурі, 
вивалиу камінь, і поснпалі са пінязиз муру. Та по- 
том повідау тот шьловек іаздім в сельїі, штобні 
также продавалі псім скору а будут мати гінязи 
дос. Газдь послухалі і збилі са зо статку. Тай пої- 
малітого худобняка до міха, штобь го втопити; як 
собі сегінь порадиу в біді а потом вшьткьих газдох 
з валалу із беровом загнау до води скакати, гваря- 
чи, што там каждому дадут коні і віз. Справдн бе- 
ровившниткьи гавдове поскакали до водн і втопили 
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саатот сегінь зоста)у наймудрійший. Бьу єден шьловек 
барз худобньй. Люде в сельі са барз гостили а він сеїінь нігде не 
ішоу са гоститив. Та повідать свойі жень: жено, вшьткь са люде 
гостять, а мьі ньіт. Ма) єдну корову та гварить: заріжме йі та са 
будем гостити. Покликали вшиткьй валал тай корову зйіли. По- 
тому взяу тоту скору с коровь і поньіс до вароша а пес брехаї 
а він звідує: купиш? а пес брехнуї: га)! А він гварить: коли мі 
даш, на другай ярмак? Та прийшоу домів назад. А жена звідать : 
де пінязі? Та там продаї єм єдному, та казау мі, што дасть пі- 
нязі на другьй ярмак. Та пішоу на другьй ярмак. А тот пес там 
зясь бму. Дай мі пінязи! гвариу му. А тот пес на нього: гаї! же 
пінязи не є! А він взяу вден квій -- бий пса! тай як са драпкау 
пес по мурі та са камінь вьвалиу і пінязі са вьісьпалі. Та пові- 
дать тот іазда: а відіш, же ть ту пінязі схова) а не хотьі) мі-сь 
дати! Теперька позбераї собі тоть пінязі шумньі тай пішоу домів. 
Ї каже женьі: ту пінязі за скору твоєй коровь. Пішоу до корчми 
та повідать: вв шалень, вь  продавате по вароши, а я прода) 
єдному псови та мам пінязи дос! Тай тоть газдове -- як учули -- 
порізали каждьй коровь тай си понесли скору до вароша і де пса 
видьіу та шмариї скору. Та прайшли на другьй ярмак назад та 
не нашли ньішто. Прийшли домів та гварять: што з ним будеме 
робити, кедь він нас так с статку збиу ? Тай поімали того сегіня, 
упхали до міха тай завязали та положили пиля моста, штоб по- 
том шмарити до водк. Та самь пішли пити. Та як са напили, 
єден гварить: идме посмотрити, што робить. А він позирать та все 
гварить: не буду вам за краля, бо пісмо не знам! Єден са пан 
надвіз та му гваріть: не квіч, я буду за краля, я пісмо знам! Та 
потом тот пан вльіз внука в міх, дау тому худобному коні і віз: 
їд (ндь) домів! асам та квічитьвміху: буду вам за краля, бо я пісмо 
знам! Тогдь вьйшої є корчив єден та крічау, кедь тото чу): 
подьте, бо він нам за краля хоче бьти! "Тай потом вьбігли вшнит- 
кьі тай шмарила його до водь. Прийдуть домів: а він с кіньми и 
возом дома. І гварили му: та як ть ту вернуу домів, кедь мк тя 
пімарили до воді. А він цовідать: вві глупь, кедь вві мене шма- 
рили до водь та там ярмарок бьу тай прийшоїу єм домів, б0 мь 
дали коні и віз. Та повідауть: небожата подьме і ма! та забраї 
ся цьільй валал зясь к тому мостови. Та повідауть берову: скочь 
ть наперед, 60 ть найстарший; як скочиш, абьшіь махаї рукої то 
і мь підеме. Та потом беров скочих, та як са топпу, то рукої ма- 
хау -- тай гварять: подьме, бо нас беров кличе тай вшиткк за 
рядом поскакали і потопили са. А тот до днеска востаї наймудрійший. 
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(Збійне). Ісус Христос с сятьм Петром просилися 
у таздюи на ніч; та газда даху ім кучу, жебь спали. За- 
рань Христос пішої дале, а газда побіг за ним та пе- 
ревернуї гоХристосвконя і поіднаї того коня Фур- 
манови на рік. По рокови відобрау того коня і знов 
пришли до хижптоїо газдь, де спали вкучи. Коня 
нагнау Христос вкапусту в загородьїі а сам гвой- 
шоу до хьж та казаї женцьі коня с капусти вьигна- 
ти. Женка вигнала коня та добре набила і заперла 
до той самой кучи, де Христос ночювау. А Христос 
ссятьм Петром ночювали в хижи. На другьй день 
рано Христос знов того газду справи) шьловеком. 
Їшоу Христос є сятьм Петром та пришли до їаздь богатого при- 
прошати са на ніч. Газда ім повідать: я не мам про такьїх жебра- 
ків хьжу: ідте там: я мам єдну кучу, та ідте там. Христос Пан 
гварить: ідь Петре, посмоть, як там є? ШПосмотріу Петро та гва- 
рить, же там в тім хльіві млака. Бай пішли там спати. Переспали 
до рана. Та рано ішли геть дякувати Газдови за ніч. Та потом він 
ВБІЙШОУ за нима а Христос Пан вьняу єден гусаш (7лаплієвг) тай 
пустиу на землю. Та тот газда ввідьіУ, што са засвітьіло на земли 
тай взяу до рук тай за нима ішоу. Петро са осмотрії тай каже: 
Пане, тгазда нас догонат. Та Петро посмоть на нього! Та повідать 
Петро: Пане, та то кінь а в пцьску тремать гусаш. І потом пришли 
пиля корчмі. Та єдному Фурманови там кінь здох; та повідать тот 
фурман Хрісту Пану: того коня поіднайте. Повідать Христос: по- 
іднам, але лем на рік. І пойіднау го. Як уж рік вьшйде, ажебьісь 
ту приві), де теперь го береш. Уж походиу рік, прийшоу там аку- 
рат, де і бьу Христос-Пан. Зясь там пришли, тай повідать: тусь? 
-- Ту! -- Но дай коня. Як оддау го, загнали го до валалу. ПІі- 
шої тот кінь до загородь, до капусті, там де бьвала жена того 
газдь. А потом Христос пан іс Петром пішли зясь там до єго же- 
нь: Приймеш нас жено ту на ніч? Повідать: прийму, прийму, бо 
мі тазда рік теперь прияу двох жебраків тай пішоу за нима тай не 
прийшоу. Та повідать Христос: де же вам газда? -- Та повідам 
Пане, што пішої за тьма двоми жебраками, дай ньіт го. Але Хри- 
стос повідать: мате вьі женко капусту, идте посмотрити, бо вам 
там кінь у капустьі. Тай она пішла тай коня била моцно з дрь- 
вом і нагнала до тойі кучі, тай там з'охабила а кучу заперла. 
Прийшла внука. Христос гварить: а што, бму кінь в капустьі? -- 
Бьу! бодай тя Бог скараї, та хоть лем добрі набила-м го. Та за- 
рань гварить Христос Пан: ідте женко, посмотьте, што там кінь 
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робить? Она пішла тай отворила двери і стоїть уж такьій хлоп, 
як і бмуУ. Ова са напудила барз тай вбігла дб хьж. Та што там 
жено? Христос повідать. АД она гварить: Пане, я са барз напуділа, 
бо то мій газда. Та ідте го, заклічте нука до хьіж! Як го ввела 
та посмотріла на нього: на руках і на ногах підковь. А видиш -- 
рече Христос -- як то добрі спати в млацьї, а теперь видиш, як 
ті на руках і на ногах підковь -- а я речу, же спадуг долов. Та 
теперь, повідать, узнаш, што я Бог! 


2, Загадки і прислівя (пригваркьг). 


Єдно гваріт: змеркай Боже!, друге гваріт: світай Боже!, 
третє гваріт: як мі в ночи, так мі гво дни! (двери, вьігляд і вода). Ц. 

Рьичит віл на сто гір, на сто потоків (гьірмиту. Т. 

Сто червеньх коньій в єдні стайньі, а прийде єден чорньй та 
вшьткм викопат (кочерга, грянь). Т. 

Летіт пташок попід дашок, лем ся з нього квмшкк торочат 
(чоуник ткацквій). Т. 

Не роджене, а хрещене, гамбкї не ма, Бога хваліт (дзвін). Т. 

Отец х повітю лежаит, а сьн по сьвітьі ходіт (оген і дьм). "Т. 

Сідіт баба на клацику в чорнім кабатіку, приде ту ньій хлоп, 
она повіст: гоп! (колодка). Т. 

Оьвідала ся катаринка дзвінка, ци дома гопко? (пвтала ся 
мьшка цьвірчка |сверщка|, ци дома кіт?). Т. 

Маю таку куру, што мі ся хоц де знесе (сньіг). Т. 

Родило ся, але не вмерло на, сьвітьі (Лотова жінка). Т. 

Менше од копита, а занесе їбол жита (квас). Кр. 

Медже двома горами лежіт вепер обраньгй (в кормтьі тьісто), Гр. 

Пітьримі братя ся доганяют, а не можут ся догонити (коле- 
са). Кр. 

Поле не міряне, увцьі не читань, пастьр не єднаньїй (небо, 
зьвіздь і місяц). Кр. 

Єдно гваріт: смеркай Боже!, друге гваріт: світай Боже, 
третє гваріт: як мі в ночи, так мі гво дни, все ся мушу по камі- 
ню товчи (вьгляд, двері і вода т. є. потік). Гр. 

Куріт, не ма піпкь, летіт, не ма кріла, сяде, не ма дупь 
(сньіг). Кр. 

Летіт біле, впаде жолтеє (яйце). Кр. 

Червеньй горночок, поуно в нім крупочок, а на верьхи чо- 
почок (свербигузка, Егаспі уоп Воза сапіпа). Кр. 
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В льісьі ся вроділо, в льісьі смерть пожило а по смерти душу 
і тьіло носило (кольска). Кр. 

Медже двома горами бют ся два барань зо златьма рогами 
(дзвонь). Кр. 4. 

Сіва корова вшьтквн горь позрьвала, ішла домів зарнічала 
(коса). Кр. 

Насеред села грушка а од той грушкь од хвжи до хічЖи 
кьшкь ся торочат (церьков і стежкь до ней). Кр. 

Ішла кума до кумь пожичити горця, ав тім горцу галабурда 
а на верьхи ябка (што зваряют шать, кадзік |-- зваряник| і Уахкі 
а на верьху каміня). Ку. 

Іде когут попід землю, косицьі му вонка (плуг). Кр. 

Летіт, крила нб6 ма, сєдне, рьищци не ма, вкусіт, пьска не ма 
(сеньіг: як чловек вьйде вонка босьй, то вкусіт). Л. 

Вьйд на ня, подрьбай ня, лем ня не образь, дам ті другьій 
раз (стром овоцньій). Л. 

Хода ходіт, віса вісіт, хиц! хода вісу за бороду (грушка, 
чловек). Л. - 

Ані не йіст, ані не щит, кед го бере, та врещит (ланцух). Л. 

Штиьрмі братя ся лапают, не можут ся влапіті (колеса з воза). Л. 

Штьрмі братя до єдного крячка сьікают (ціцкьї у коровні 
і жохтар). Л. 

Солодко молоко в окованім горци (оріх). Л. 

В льісьі росне, на луцьі ся пасе, прийде меджі жень, то ся 
трясе (сіто). Л. 

Шухту-мухту! по під білу плахту (вода попід люд |ляді|). Л. 

Шухту-мухту! по під зелену плахту (коса по під траву, як 
косіт). Л. 

Не на том тя бра), жебьшм с тобом спау, але на том тя бра), 
жебьм до тя живе тьіло пхаї (скірньі -- чоботві, оійїеїе!). Л. 

Явор рьчит, баран бечит, кінь тягат (гуслі). Л. 

Сьідит пані в кутіку в обторганім кабатіку (мітла). Л. 

В хьжи сьідит, а вонка кукат (трагар, Тгаєраїкеп; кукат «- 
позират). Л. 

Хпала бочка є подочка, ньіт такого беднаря, штобкі єй побіу 
(яйце). Л. 

Купіл коня през огоня, прийде дому, оїон дома (хлоп купіл 
іглу а нитку мал дома). Л. 

Два мьрла, два тирла, штьрьо бздунь, штьгрь бігунь (коровкеі 
рогні, вьмячка, ціцкь, ногьІ). Л. 
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Лем з яйця ввіЙДе, возме лісток до пьока, ся вькоцабне (вьІ- 
верне) та собі красньі піскат (коропатра, Перішіпп). Л. 


Якого дерева єст найвеце в льісьі? -- Крівого. ЛІ. 
Стьінце-веретьінце, на стредку мішок а с кінця буялка (мачька; 
буялка тут -- хвіст кітки). Ки. 


Чорненьке, маленьке, меса му са хце (терняк). Ки. 

Штьрмі братя цід єдньм капелюхом етоят (ноги зо стола). О. 

В льісьі росло, в льісью ся пасло, пришло до дому, красньі 
засьпівало (гуслі). 0. 

В льісьі росло, в льісьі ся пасло, пришло меджі бабь та ся 
трясло (сіто). 0. 

ПІто с хмжи не вьжене? (дкім). О. 

Што вода не возьме? (тьінь). 0. 

Штьрия ноги, дві підошвь, душу нема, душу носит (кольоска), Лп. 

Якьй отец, такьй свін, якій мльнар, такБій мЛлін, ЯКа матка, 
така Катка. Лег. 

Двоми братя не за вельком гором а видьіти ша не можут 
(очи), Лег. 

Стоіт пан в бороздьі о єдній нозьі, може присячі, же ма сто 
тьісячі (бодяк). Лег. 

Зельізньй, отец, деревяна матка! а дьіравві дьіти (скринька, 
што ріже сьічку). Дег. 

З десятьма штьрі тягат (десятьма пальцми штьри ціцкь ко: 
ровь доіт). Дег. 

Сивеньке, маленьке, хоц якого пана приодьіє (ігла, што шатьі 
шиє) Лег. 

Летіт пташок попід дашок, черевка ся за ним влечут (чоу- 
ник). Дег. 

Латка на латку, найменша на остатку (говно). Лег. 

Кодк ша мале ябко пріда? (кед велького ньіт). Крем. 

Штьрі орль єдно яйко знеслі (штьрі евангелість: єдно еван- 
геліє написалі) Крем. 

Зо штьрьох каноньв биют до єдной горь, не можут єй роз- 
біті (штьрі ціцкь: коровьі не можут розбіті жохтар або дійник). Крем. 

Їшої дзяд споза гьр, нює на собі пядесят сквер (цебуля). Крем. 

До неба кедью найвеце дьірок? (Як ша зерно скосіт, та зо 
стеблох дьіркьт ша до неба понавертают). Крем. 

До гуща самь сейкви, а з гуща розмаїть і брежаєтьш і рейкві 
(яйка, што садят над курку, а потом курчата). Крем. 

Сідіт пані на клаціку в зеленім кабаціку, пріде дух розпу- 
чіт єй брюх (пьільна блощіца, Ксідугап7е). Крем. 
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Їшол муж зо женом, брат зо сестром, нашли шткірі ябка а ша 
подьілілі та каждьй взял по єднім цьілім а іщи єдно одложілі 
цьіле (ішоу муж зо женом і братом своєй жень та нашлі штьрі 
ябка еїс.). Б. 

Червеньй горночок, поуно в ньім крупочок (свербигузка, На- 
гериНге). Б. 

Летіт пташок попід дашок, не ма крильца, ани перца, лем 
ща за ним волочат черевца (чоунок іс цьівком). Б. 

Дудла, в дудльі вода, а на дудльі шиба, а на шибі капелюш- 
чьок, а на капелюшку чапка (лямпа,). Б. 

Сьідит пані в коморі волось єй на дворі (морков). Б. 

Векший угол, як комора (сірока). Б. 

Сьідит пані на припецку, гварит, гварит по ньімецку (чир, як 
клохтит на припецку). Б. 

Сьідит пан на даху, курит собі табаку (комин). Б. 

Ішли гостьі попід мость до червеного пана на гостину (горцеі 
як ідут до пеца). Б. 

Беру, квічіт, кладу, квічіт, лишу, мквірчіт (ланц, ретяз або 
ретязка). Б. 

Іде през воду а ся (ша) не замачат, іде през Листя, не заше- 
лестить (соньце). Б. 

Дуб, на дубі дванадцет галузей, на кажді галузи по штвьрі 
гнрьізда, а в каждім гньіздьі по штвьрі Фташата (рік). Б. 

Цьндрове дерево, винньй омак, каменне серце, чом то так? 
(черешня). Б. 

Хода ходит, віса вісіт, хьц вісу за бороду (слівка і чловек). Б. 

Рьчіт віл на сто гір, на сто кроків, на сто потоків (гьтрміт). Б. 

Чом ворона до льіса иде? (бо льіс за ньом не піде). Б. 

Чом пес кости грьзе? (бо мяса не ма). Б. 

Коли найвеце гір на небо? (як жнива, кед покосят жито, та 
в каждій соломцьі гірка єст а соломкь пообертань їрками на 
небо). Б. 

Штьгрнога збила тройногу, пришла двойнога била штьрногу, 
на што збила тройногу? (кітка збила ринку, пришла, Газдьня, обила, 
кітку, за то, што збила ринку). Б. 

Летит, крил не ма, хпаде, пьска не ма а вкусит (сьніг, як 
хпаде до земльі, то ся вйіст, примерзне, заоначит ся до земльїі). Б. 

Серед села бучьок, на тім бучьку яворик, на яворику коно- 
пелка, на конопелци глинка а до глинкь Бог дав (стіл: ноги з бука, 
віко з явора, на віку порток |-- полотно, обрус|, на дортку миса 
а г мисьі йідло, яке Бог дає). Б. 
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Єдно гваріт: змеркай Боже! друге гваріт: цвітай (-- свитай) 
Боже! третє гваріт: як мі гво дни, так мі в ночи, все ся мусю по 
каміньох товчі (двері гварят, жебь з нима не тріскалі, вьігляд 
Пепезіга| гваріт: жебь на нього семотрілі, третє гваріт вода в ярку: 
все мі єднак, як в ночи так гво дни), Б. 

Хпаде с поду, не збє ся, а на водьі розпльне |ся)| ша (пашір). Б. 

Хпаде с поду, 366 ся, а ньіт того дрітовача, жебь го подріто- 
вал (яйце). Б. 

зКоутеньке, маленьке, хоц якого пана з воза зожене (гівно; 
як хто хоче іти на двір). Б. 

Меньше, як Фтах, а ввісше хьжи полетит (пчола). Б. 

Сіве, маленьке, хоц і великого пана прібере (ігла). Б. 

Барань бодут ся зо златьшма рогами (дзвонь). Б. 

Червена пані ма на голові чубицу, а на задьі палицу (свербо- 
гузка, Наєерийе, Кгиспі уоп Вова сапіпа). Б. 

На поли ся родило, души не мало а по смерти душу (5іс!) 
достало (труна). Б. 

На поли ся родит, в стайни стоїт, а по стольі таньцув (сито). Б. 

Купила єдна матка ябка і дала дьітом по штьрі; так ся єд- 
ному не достало; але пак од них одобрала а дала ім по три, та 
іші йі (матері) остали дві ябка (щіст бьшмло дьітей а двадцет яблок 
-- так досталі по три ябка дьіти а матцьі остали дві ябка,). Б. 

Іде пані горі гором, ма на собі поуно віганів (пасу. місапо се 
сукня) а всє йі видно зад (кура,). Б. 

Єдно дьівча пасло гуси, пришол ї ньому єден пан, са го 
жьвідує, кілко гусей ма? та він гварит йі: же ту маш дас сто -- 
а она му повідат так: жебь бьіло раз тілко і хпіл тілко і я же- 
бвім бьта гус, та бь било сто. І тот пан йі повідат: яка ть мудра, 
тв уж барз стара, ть уж маш сто років! А она повідат так: мій 
отец і моя мати і я, то маме сто років, а моя мама раз так стара, 
як я, а мій отец од моєй мамью пять років старший (Отец ма) три 
штирадцет років, мати вісем і тридцет, ївка девятнадцет, гусий 
било шіст і шісдесят). Б. 

Вьйд на ня, подер да ня, лем ня не полам, дам ті на другьгй 
раз (черешня, грушка, хоц котра садовина,). Б. 

Ішол дзяд з Баниц а нює девят палиц, а на кажді палици по 
девят сучків (тузиків), а на каждім свучку по девят цьідил, а в каж- 
дім цьідильі по девят кіток, а кажда кітка ма по девятеро котят. Б. 
(Число: 9? -- РБ9.049, девят і пядесят тьшсячі девят і штирадцет). 

Били двоми ягрове, ішли є польовачкь і єден другого ся жьеві- 
дувал, кілко заяців застрілиу. Так єден так гварил: кебвбі ть мі 
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дал єдного заяца, та бьсме малі єднак обьбідвомі, а як я бь1 ті дал 
єдного -- тв бь мал два раз тілко, як я (єден мал пят заяців, 
другьй сьім). Б. 

Двадцет шумньх, тридцег мудрьх, шісдесят блазнів а сто 
глупьх (людекьй вік). Б. 

Летит, крил не ма, сяде, гузиць не ма, вкусит, пвіска не ма 
(щьньіг). Б. 

Два братя катунь ходили на поле (волю). Б. 

Пили хлопь, бабьг і дьівквіі, а хлопь платили по три дудкь, 
а бабь по два, а їївкь по Грайцарю і вшьткь ся напцили за двад- 
цет дудків (хлопів бьло пят, бабь бьлип ТОовдБЙ дві -- а єдна 
Гівка). Б. 

Летит през поле, до потока екочиг, голову не розбє (серна). Б. 

Єдно рьчіт, друге бечіт, третє плаче (бьк, увца, коза). Б. 

Порох доуго посьшаньй, каждьй по нім ходит, і злодвія бБї 
поімало, кебьт рукві мало; як бью горі стало, до неба бе дістало 
(драга). Б. 

Чом ворона до льіса летит? (бо льіс за ньом не піде). В. 

Чом мьиш носиг і краде? (бо дьіру ма) В. 

Кілько раз воробель до рока крочит? (ани раз, бо лем скаче). В. 

Деревяньй горчок, з мяса прикрьвка (будар--превет, СІобенів). В. 

Не годен рушити з місця, жебьш шьа не озвал, 60 йойчит за- 
єдно (ланц черчит, як го рушит). В. 

З рана ходит на штврьох, о полудни на двох, по полудни на 
трьох (чловек: дьітина рачькує |-- льізе рачькьі, як уж ма сплу, 
ходит, а старьй підпират шьа палицьом). В. 

Два дни ма до рока шьват, а гоном (сильно, все, інтензивно) 
робит каждьій ден (дзвонь: лем велику пятницу і суботу не дзво- 
нит). В. 

Іде хлоп до льіса, а до села єсмотрит (як возме топір на 
плечи, то хлоп іде до льіса, а топір смотрит до села). В. 

На коня як вькходити? (як на кобилу). В. 

Де пан Біг не бму? (на судьі не бьту). В. 

Што пан Біг нема? (брата). В. 

Шість бургазів, чом пят? штьрі ококь, чом три, з гор пе- 
чат, з долу тече, чом так? (Єден пан післау слугу по шіст колачи, 
та му не принює лем пят, бо єден зйїу а із заяца печеного при- 
нює лем три ногь, бо єдну зйіу -- мам речи -- а у Фляшцьі вина 
з долу вьбії дьіру та вьіу). В. 

ЩШто по шьвятьх у церкви? (порох). В. 
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Чі видиме попа брез головьі? (брез головві видиме: бо піп 
вБісОКО Стоїт, а єден хлоп другому брез голову смотраят). В. 

Ішол (звіс!) хлоп брез льіс, нашол як палец, зробил дві ко- 
рьита і корец, іши му зостало, як палец (кед піде брез льіс та 
найде жолуд і рострепе - та с того є штьрі части), В. 

Триєто вепрів, кілько они яєц мают? (ани єдного, бо сут вві- 
різаньт). В. 

Хто коня зробил? (мішкарь). В. 

Чого веце, чі коннй, чі кобил? (конай веце, бо кед ідут кові 
і кобьшлью то гвариме: там коні). В. 

В зеленьі одеджі роділ єм шьа на дереві, як шьа (ся) бунда 
роздерла, упал єм до земльі (оріх). В. 

У зимі шьа більіє, у ярі червеньіє, у льітьі зеленьіє, гв' осени 
жоїкне (жоїтьіє) |льіс|. В. 

Бреше як пес, а є не пес (сука). В. 

Хто дьіда зробіл (справіл)? (,тета, бо як бь теть не бьло, 
то бі дьіда зас не било" 5іс!). В. 

Мам я кругленькьй мльнец, поуно у ньім колесец, хоц коле- 
сец має много, но не змеле він ничого (годаинка). В. 

Ішла жена брез льіс із єдньм хлопом, стрітил ся з ньом пан 
і жьевідувал щьа, чі ся не боіт іти в тьм хлопом? Она му повіла, 
же ся не боіт, же то йі родина. Він ся жьевідал, а яка? -- а она по- 
віла: єго отец бьл мому вітцу зять, а він меньі свін (она била 
оддата за хлопа, што пристал до ней, то бьл єй муж а отцови 
зять, а то бьіл єй сін). В. 

Шість ніг, штьрі очи а дві печи (кед шедне |-- сяде| женьска 
| - жінка| на кобьлу; на увагу заслугують Форми: дві печи місто 
тепер уживаних: два пець). В. 

Чорньй платок гонит з льіса статок (гребінь чеше уши). В. 

Зелена липка красньі собі шьпіват, а кін на бараньі ся квіват 
(гушльі). В. 

Бьмл шьвятьй вечур, хто щьа найіл, та сьітьшй бьл, а Я вв- 
пил миску вару, а дві втекли до Грабу (жарт; Граб поблизке село 
в Галичині; вар -- капусна юха). В. 

Ішої єден з міста (Бардова) Доуголучан та шьа так скаржил: 
як бю не тота капусна юха, та бь так постил чловек, аж страх! В. 

Йіхала мохналька попід поріг, жьвідала шьа свистуна, чі дома 
є мордун? (бігала мьш, цьтала ся сверчка, чі дома кіт?) В. 

Сидит пані в сані (в шьані, в сїні?), прекрасна мента, на, ньі, 
попід бріх гладко, а меджи ногами сладко (вівца). ВО. 

Штьрі ріжкь, два брішкь (ваголовок, КорікКіззеп). ВО. 
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Гев ріг, там ріг, вьтйд на мя про мильй Біг (перина). ВО. 

Зельізне пацятко клочаньій хвіст мало (ігла). ВО. 

Бере го, плаче, кладе, плаче, положит го -- тихо (ланц). ВО. 

Стоіт хлоп на перелозьі о єдні нозьі, міг бь присячи, же 
гоньім єст тьісячі (мак). ВО. 

Летіт, крил не мат, сяде, рюици не мат, як тя вкусит, плакац 
мусиш (сьніг). ВО. 

Летьіло, само собі жудрало, пташачі крильца мало (пчола). ВО. 

Сидит пані на клаптику г вьішиванім кабатику (цибуля). ВО. 

Біле поле, мудрьй на ньім оре а сьіє чорне насьіня (писмо). 
Кеч. 

Хто одомкнул водяньй замок деревяньм ключом і зась зам- 
кнул і веце го нихто нігда не одомкне? (Мойсей, кед.Їзраїльтян 
провадил през море). Кеч. 

А якБІЙ легнул вечур, якьій встал рано (лягне молодший, 
встане старший). Кіеч. 

През чого не годен сьвіт бити? (та лем през імена). Кеч. 

З яком могкком вьйшол Адам копати цасьіку (або поле)? 
(з новом, бо перший раз ішол до роботь). Кеч. 

Було (бьло), ужь не буде, йіло черешньі, іщи буде (дьівка від- 
дала ся -- а черешньі буде йісти і яко невіста). Вап. 

Роджене і не роджене (курка яйця знесла, а потому вьісь!- 
дьіла курята,). Вап. 

Каже єден: під чорном земльом на вьісокім дереві! а другьй 
ся жьевідує: як то може бити? Каже перший: я тобі повідам, же 
прішол астряб і курку взял і зйіл! -- а товдь тот повіл: же 
правда, може бьти. Вап. 

Купіл коня през оїона, не завязал му хвіст аж дома (ігла). 
Вап. 

Стоїіт трійчак, прийде штьрійчак, зваліт трійчака, а прийде 
двійчак бий! штьрійчака, на што зваліл трійчака (стояла ринка, 
пришов кіт звалив ринку, прийшла Таздьня, бьшмла за то кота). Вап. 

Льіто-квіто, гво осени животноє (люде працуют, збераут 
с поля г льітьі, а гво осени жиют). Вап. 

По соломі ходит, а не щелестит (сонце). Кру. 

Бук гучит, баран бечит а кін тягат (гуслі). Кру. 

Кадуб, на кадобі робота, на роботьі моекота, на москотьі Фор- 
кота, на Форкотьі видьіло, на видьільі льюса гора (-- чело), на льсі 
горі густьй льіс, в густім льісьі дікві свіньі бігают а кривьй берко 
їх заганят (-- 6 пальцем ся пошкребают) (чловек). Кру. 
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Што Пан Біг робит, коли дощ падат? (вельо болота і водьт). 
Кру. 

В чім дьіру не годен вьвертьіти? (г водьі). Кру. 

Лпа, а на ліпі конопа, на конопі гліна, у гліньі зеліна а в 
зеліньі свіня (стіл, на столі обрус, на обрусії миска, в миєці капу- 
ста а в капусті (ярині) свинина). Кру. 

Квітне а насьіня не мат, а не квітне, а насьіня мат (конопля 
перша і друга) ВС. |друга часть тої загадки Фальшива, бо у ко- 
ноплі, що має насінє, цьвіти стовпикові Йоге5 рієйШаєегі) 1. 

Што єст чеперате? (кед ся чловек хрестит). ВС. 

Де сьвітило сонце, а уж веце ніїда не буде (колі ся море роз- 
ступило, кед ішол Мойсей брез море). ВС. 

Штюрі души, пять голов, пальцьі сто (як чловек умре, то 
штьрмі го несуть, та штюрі душі а голов пят, бо і мертвого го- 
лова с'а рахує, пальцьі сто то вст пят раз по двадцет). Бод. 

Тот, што му треба, та не знат ньі о чім, а тот, што купує, 
та му го не треба, а тот, што правіт, то не хоче тото (як помре, 
то купуют дочкь, а тот, што робит труну, то єму іши не треба). 
Бод. 

Повідала страка на рака, же до ней пхал мунзака (жартуют 
так: ключ), а він са присьігал, же до ней не сьігал (бьила зам- 
кнута єдна півніця (або вден свпанец), так прішлі злодьійі і ю 
одомклі -- і пан на рано ввішол во свойім ключом і одомкнул то- 
ту колодку і емотріт по своїм маєтку, же уж є покрадженьй 
(-- покраденьй) і так собі пан на свою челядь мбісліт, же там би 
ньіхто не сміл вкрасти, лем оні. А оні ся барз присягалі, же оні 
до той колодкі с тьм ключом не ходілі. АД не с ткм ключом била 
тота колодка одомкнута -- бо збуйове, злодьійі іншим ключом 
отворілі тоту колодку і так покрали паньский маєток -- а пан сі 
бідьі гледал на челяди, але задарьмо, бо челядь не бла віновата 
нічь). Бод. 

ЗКельізне теля а клочаньй хвіст (ігла). Бод. 

Ішол брат зо сестроу і газда зо жено) і прішлі гу єдні ябло- 
ньі і там бьлі штьрі ябка на ть| яблоньі і кожде сі по єднім яб- 
кові вьірвало і іши єдно зістало (газда мал сестру того третього 
за жену, так бьлі брат зо сестрої і газда зо женоу, разом троє). 
Бод. 

Солоко (-- солодко) молоко в окованім горци (оріх). Бод. (гл. 
висше). 

Шпло-мотовило, по під небеса с'а вило, по ньіьмецкьи швандри- 
кало, по нашому нич (нічь) не знало (дікь гускь). Бод. 
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Льітат птащок по під дашок, квшкь за ним са торочат (чо- 
нок ткацкай). Бод. 

бст такьй віл, што ввішє поуньй водь діл (мороз). Бод. 

Округленьке, чорненьке а найдале скочит (око). Бод. 

Чорненьке, маленьке, мяса му са хоче (терен). Бод. 

Єдно-друге, два округлю, шмьк до дзюрм (хльіб, лопата, 
пец). Пе. 

Сидит пані на клацику х червенім кабатику, приде дух, рос- 
пучит йі брух (свербогуз). Др. 

Де сонце засвітило а веце нігда не засвітит (як Мойсей про- 
вадою) народ із Кгипту без море). Др. 

Чого єст найвеце на тім сьвітьі? (Боской ласкьг) Др. 

Што няймасньійше на сьвіті ? (земля наша мати). Др. 

Де Бог не бму? (на страшнім судьі). Др. 

Што няйкоротше і найкрасше? (місяць Май: лем трі буквьі 
мат). Др. 

Колі Ісус Христос на єдні нозьі стояу? (колі на осла сьідау 
на квітну недьілю, то єдну ногу до стременя вохпау а на єдні 
стояї). Др. 

Де бьу Ісус Христос, кед не бну ані на небі, ані на земли? 
(сидьі) на ослятп). Др. 

Котрьй человік ся народву а не помер? (Ілия пророк). Др. 

Хто ся през пупка народіл? (Адам). Др. 

Піто не роджене, а крещене і имено му дате? (дзвін). Др. 

Хто взяу власну сестру за жену? (Каїн). Др. 

Ішоу єден чловек (чоловік) а віу зо собоу три річи: єдну 
воїка, другу капусту а третю барана. А мали перейти брез ріку, 
не мож бьло лем два річи взяти на чонок. Як він то превіз без 
чкодь ? (Взау первьй раз вохка, і капусту, з'охабії на другі сто- 
роньі капусту, воука взяї назад. Пришол на другу сторону, взяї 
вовка і барана і на другі стороньі бмило вшитко). Др. 

Чого било веце по потопі сьвіта воїків ці овец? (бьло веце 
воуків, бо воучиця мат веце воїчинят, а вівця лем єдно овча, 
а найвеце два). Др. 

бст вдна така річ, што не мат ани рук, ани ногві, ани не 
йіст, ани не пє, а ходит (годинка). Чрт. 

Такого я мам єдного коня, што іс-под себе гной мече (мль- 
нец) Чрт. 

Єден чловек раз са родиї, два разьі гмер (Лазарь). Чрт. 

Такь люде сут двомі. што са родили, ани не жиють, ани не 
гмерли (Йлія і Енох). Чрт. 
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Коли дьівка пвішна і парадна (коли заручена). Чрт. 

Чом то псу барз добрі на світьі жити, лем вдна, біда на нього 
(біда, бо не знат, коли йісти буде). Чрт. 

Двадцет красньх, тридцет міцньх, шткредцет гмудрьх а сто 
блазнів (коли мат чловек двадцет років, тогдь красньй, коли трид- 
цет, тогдьі силньй, коли мат штьредцет тогдь мудрьй, як мат сто 
років, тогдкі на блазеньскьй розум сходит). Чрт. 

Не чюдно мі, же кінь здох, лем мі то чюдно, хто псім дау 
знати (то не загадка, лем така пригварка). Чрт. 

У Бога надьія, не у мене Матьія (пригварка). Чрт. 

Ш чим (є чим) жена білша од таздь? (з язьшом). Чрт. 

Курка чом пиє воду, а не сикат? (бо йі на вдно іде вонка; 
рекапайїср мегдеп реїі деп Убееій Ютіп пп Ехсгопепів дигсп де 
КОоаке епіегаї). Чрт. 

Котрьй кінь видит так на перед, як назад? (кінь слішьій). 
Чрт. 

Закля заяц іде до льіса? (докля не прийде на середину, бо 
як уж с серединь вьмходит, то уж з льіса иде). Чрт. 

Кельо гороху до єдного жидля (горца) гвойде? (ани еден не 
гвойде, бо треба горох положити). Чрт. 

В льісі росло, на луцьі са пасло, прийшло межи бабь тай са 
трясло (сито). Чрт. 

Била двоножка штьирножку, на што розбила тройножку (га- 
здьня била мачку (-- кітку), што розбила ринку). Чрт. 

Стояла тройножка, пришла ту ньі четверножка, а двойножка, 
як пришла, та била четверножку, няй не рушат тройножку (рин- 
ка, мачка, газдьня). Г. 

Пришоу гідньй до негідного та просиу од нього білше як цьі- 
льй світ (благобразньй (-- благообразньтй) ЙосиФ прийшої до Пи- 
лата просити тьіло Христово). Г. 

Водяна колодка а деревяньй ключ (червоне море и палиця 
Мойсея, кед вії через море Йзрайльтян). Г. 

Обід гостя зйі (пішла ворона, поімала мачьку та принесла 
воронятім, мачька са поправіла тай зйіла воронята), Г. 

Колис цап (баран) іс коньом бесьідоваї тай коли? (Смик 
і струна -- кед грати на гусльох). Г. 

Хто с кого, Пан Біг з нього (Бог каре того, што сміє са 
з людей). Г. 

Біда біду найде, хоц і сонце зайде. Г. 

До Митра дьівка хитра, а по Митрі хоц пец вютри. Г. 

О тім на потім. Г. 
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В Калинові тіуко вір, як в плотьі дьір (там фалечнь люде). Г: 

Кому піп, кому попадя, кому попова, дьівка. Г. 

На тунє каждьй плюне. Г. 

Зйії два ракь, попахау табакві, потрепаї бріх, тот все єдна- 
кьй. Г. 

Што по нагльі, то по дябльі. Г. 

Дзайстра по убочи, а чорт перед очи (посаг промарнву а об- 
стала зла жена). Г. 

Дуй вітре по полю, я буду с тобою, Г, (примітна Форма ,тобою" 
місто загально тут уживаних Форм: тобої, тобом). 

Коза з воза а возови лекше. Г. 

Коли гуска не годна плавати? (коли до малой водь прийде, 
то уж не годна плавати). Чаб. 

Коли са бабі між ногами пінить? (кедь доіть корову у дій- 
ник). Чаб. 

Коли са бабі між ногами дуркать? (кедь колотить молоко). 
Чаб. 

Кіко на тоту хвжу шинільів ввійдуть? (ани єден, б0 вшьткБі 
вьнесуть). Чаб, 

За горами, за льісами червене паця квичить (гусльі). 36. 

Верьх переперьх, льіс перельіз, через воду перешої, ні кус 
са не умашьау (вітор). 36. 


3. Пісні. 


Кед сом ішол з Гамерікь до дому, 
Постретнул я там Фраїречку свою. 

Фраїречко моя люба, ци там же єст 

Стара матка моя? 

А не жиє она, не жиє: 

Лежит она в ті глубокі долиньї. 

А кебь я сом зна), же мі моя матка не жив, 
Зостал бвім са в Гамерицкій кранньі! Ц. 


ж 
Бил сом в Гамеріце, бьло мі там добрі, 
Поєл єм там хльіба, не запомньім ньігда -- 


Поєл я там хльіба і кавею-м попил -- 
Лем Богу дякую, жем ся не утопіл! Ц. 


ж 
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ЇІдеме мь по ню на твім сльіпБІМ КОНЮ, 
Кінь ся нам підшпотіл, дябол млоду вхопіл К. 
(на свальбі спів). 
х 
У нашого кума рокнта преквітат, 
ЛЯкьй кум наш добрьій, є палюнком нас витат! К. 


По садоньку ходила, Фіялоньку садила, 
Як садила, так і говорила: 
Не єст того миленького, 
Што я го любила! К. 
ж 
В загородьі явір зелененьквій, 
Стоіт під ним хлопец молоденький, 
С тим я буду ночку ночувати, 
С тим я буду собі розмавляти. К. 


ж 


Пришлі наши придальници -- 
Што же мь йім даме йісти? 
Сут там теркь піля церкви 
Та най ідут грьзти. КБ. 
Ж 
шоу козак берегою (5іс |) капусту садити, 
Сьіла на ньго сльіпа муха, казал ю забити -- 
У той мухь два кожухь, треті нагавичкьі -- 
Што остане з нагавичок -- будут рукавичкь. К. 


ж 
Побіяй, побіяй, бо я побіяла, кельо разь буду на тя попатрала. 
Побіяй, побіяй гаргалечку-бечку, а тоту найльіпше, што на палінечку. Л. 
Хоц я малючка, але я тонючка, 
Стану ті гу бочку яко Фіялечка. Л. 
ж 


До косцела єдно, а с косцела двоє, 
А вши;тко то, вшьтко стара матка твоє! Л. 
(сьпівают, як до шлюбу ідут). 


ж 
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Кукулечко, де єсь бюла, 
Кед така гьирмота била? 
Я куку! зас куку! 
Сидьіла єм на буку! Л. 
Ж 
Почкай же ня, почкай на тей Бартанівцьїі, 
Покед ня не почкаш, то ня почкай в вівсьі! (Літманова на Спішу). 
. 
Ей поляна, поляна, ей зелена поляна, 
Кий бодай ня мамічка на осьінь ввідауа! (Камюнка на Спішу). 


Буде мір, буде мір, будут хуопцьі мерте, 
Будут ся дьівчата по ялічкох дерти. Ч. 
ж 
Уж місячьок вьішоу, каждьій свою нашо) -- 
Лем я неборачьок меджі гусі зашо)! Ч. 
ж 
Міла, моя міла, лем ті єдна віна: 
При яречку бьиваш, ножкь не умьіваш! 
Гед бье дале од яречку, 
Тобье гірше цьганечкь. Ор. 
и 
Фраїречко моя, ть ружо польова, 
Кед я тя не віджу, боліт ня голова. Лап. 
ж 
Горі селом ішол, а до нас не зьійшол -- 
Што шугаю робіш, кед до нас не сходіш! Лп. 


Боже, Боже! яка-м хора! 
Ідте вь мі по докторя 
І по бабу, най ту баба 

Веде ряду ! (-- порядок) Ла. 
Поніже Фричовец вьквітнул ядуовец, 
Почекай ня міла, бо я з Бертотовец! Ла. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 185 


Горе од Браніска тече вода бістра -- 
Не можеш ю заставіц Фраїречка пішна -- 
За другого пішла, ей не можеш єй забраніц! Лп. 
ж 
Пошол бь я до вас каждьй вечер, 
Пред вашима двермі велька мочар -- 
Полож міла дручкі, 
Пойдзем помалючкі 
Каждьй вечер! Лп. 
ж 
Пошол бь я до ває, кебьі я смел, 
Кебьсце мі далі, цобьі я хцел: 
Тото дьівче шварне, цо ма очка чарнь -- 
Тобь я хцел. Лп. 
Ж 
Я паробек (паробок) є Калушан, 
Нє мам жену, лєм сом сам -- 
Ей на цо мі, на цо млада жена, 
Кед я мам зо себе дост страпеня. 
Жоенє треба то і то: 
Шіто, бардо, корито -- 
Ей на цо мі, на цо млада жена, 
Кед я мам зо себе дост страпеня! 
Женьі треба чіжмічкь, 
На єй біль ножечкь -- 
Ей на цо мі на цо еїйс. 
зКеньі треба Фартушок 
На округль єй брушок -- 
Ей на цо мі еіс. 
ЗЖКеньі треба хустечку 
На єй білу щиєчку -- 
Ей на цо мі еїс. Дип. 
Мочит дзевче конопе (конопльт) 
В желєній убочи, 
А шугай ся пріпатрят, 
Же ма щшварн очи. 
Кебь такь очичка 
Шварнь предавалі, 
Я бм их купела (купіла) 
Свому Фраїрови. 
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Іщи-б му купела 
Ціжмь з острожками, 
Жебь се почеркал 
Горе (горі) Кошицами. Лп. 
А я бача вельми старій 
Нє дожиєм до яри, 
Нє буду мі кукулечкі кукац -- 
Гей та на моїм кошарі! 
Помальш  овечкі горі рубанями, 
Бо я бача старьій нє можу за вами -- 
Шак мь дост помаль, лем ть ПОД за нами 
Лем ся напасеме тей желєней травві! Лп. 
ж 
Гору гай, долу гай 
А на стредку Дунай -- 
Заплакало дзівче, 
Заплакал і шугай. 
Дзівче заплакало, - 
ЗКе ся не оддало -- 
А шугай заплакал, 
Зїе дзівчатко нє взял. Лп. 


У богатьх дьівочок по шеснадцет сорочок тра-ра-ра-ра! 
А у мене єдинка на кажкдьй день біленька з 
А я вечер намочу о полночи полочу » 
А на рано вмьію ся, прийдут хлопцьі смію ся! ,, 
У богатьх веселя: берут дьівкь за-порядь , 
А я бідна стою там без помочи при дверях з 
(На Лаборци, в демплиньскій століци). 


Не чудуйте мі ся люде, же я пребираю, 

Такого я мужа хочу, якого я знаю: 

Жебь люльку не куріл, табакві не нюхау, 

Чужи жонкьи не любова), тілько мене слуха)! (На Лаборци). 


Як уж мают іті до шлюбу, сьпівают (коли молода не має матери). 


До стільця сьідаті, мамічкь не маті, 
Звмд (--зійди) мамічко з неба, бо тя тераз треба. 
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А мамічко моя, благословте же ня, 
Пан Бог благослова) тай і мь будеме. Ста. 
ж 

Шкода тя Янічку, шкода твого мена, 

Же ті не вмросла в ті Старіньі жена! Ста. 
Сьпівайте мі горк, пташкове по полю, 

Же я ша видала не на свою волю. 

Ть сердечко моє 6 каменя твердого, 
Роспучіш ша во мі од жалю велького. Ста. 


ж 


А жалю мій жалю, я тя прежаліц мам, 
Стара матко моя я тя з'охабіц мам! 
Плачут мойі очи, як гво дни так в ночи, 
Же ша не вьслалі тамтой другой ночи. 
А Боже мій Боже з високого неба, 
Не дай ша дочекац воєнского хлєба! Ста. 
Коло мліна, коло мліна голубі ша несут, 
Моя міла нич не вінна, люде на ню брешут. Ста. 
ж 
Ідеме в прідане, штосме хчера далі, 
Жебьеме віділі, ці єст красна пані. 
Дайте же нам, дайте, што нам мате дати, 
Бо вам стрішку ободреме, а під ножкь постелеме, 
Бо нам зімно стати. (весільна) Ста. 
Ж 
Явор, явор, біле древо, што мі буде шабля з него -- 
Шабля, шабля мальована од цьісаря дарована. 
Што мі цьісар подарова), же бь я му повойовау. Ста. 
Ей Боже, мій Боже, што буду робіті 
З велького жалю не можу ходіті! Ста. 


Ей дьівчата чуєте, де на траву підете, 
І я піду за вами, накошу вам отаврі. 
Ей накошу, накошу, до стодолкь поношу, 
ЗКебьі мила мала мати 
Што на зиму кравам дати! Ста. 
Ж 
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Таньцую таньцую, ножкь мя не боля (м. болят) 
ЗБ свойім Фраїром, покаль моя воля. Крем. 
Ж 
Госа хлопцьі до ряду, жена дома, а я ту, 
ЖКена дома з дьіткамі, а я пию с хлопцямі. Крем. 


Не до терня, не до терня, бо терня коляче, 
Под перину материну, перина горяча! Крем. 


я 


В угерекі крайіньі Шаришеска століца, 
В ньі єст стародавна гора Маковица, 
Коло ней Руснаци барз худобно жиют, 
Бо бесну пальінку шиткь радо пиют. 
Шитко жидім далі нещаєнь предкове, 
А што позостало, дают потомкове. Ком. 


ж 


Рахуй гроши стиха, не зазнаєш лиха, 
Хоц не дуже маме, а часом не знаме. 
Раховати треба, ціє продал, ціс купіл, 
Жебь без (бес) костуркь жид тя не облупіл! Ком. 
(паньщарске) 
За гором соньце заходит, 
З хмар ся новьй місяц родит. 
Паньщар іде барз худобньій, 
Іде с паньского ГОЛОдДНБІЙ. 
Слабьм кроком домів крачат, 
Лем ся гев і там затачат. 
А раз такой уж мал хпасти 
Мусьіл піля драгь сясти. 
Там собі кус отпочинул, 
В серци ся му жаль розвинул, 
ЗКе за дармо през ден робіл, 
І вечеру го гайдук побіл. 
11 му робіл, як єм вгадал, 
Він од мене веце жадал. 
Вітер вільшинами віє, 
Приспівуют соловійі, 
Хтьіли бь го потьішити, 
Жаль го не хоче лишити. Ком. 
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(Ті піснички з Комлоши здають ся бути написані письмен- 
ним Руснаком а відтак переняті людом). 
ж 
Не била єм дома, конопльі єм терла, 
Хпало мі паздерко, добрі, што-м не гмерла. Б. 
Ж 
А гуси, гуси, поповь гуси 
Сколомутили воду Мармси, 
Наша Марься хусточкь пере, 
Сколомут ша йі на хусткв бере. Б. 
Шпли качькь до млачькиьі 
Назберати хробачькь 
Качь! до дому качь! 
Волала вас мац! 
Ньіж качата прігнала, 
Пару чіжем подерла -- 
Качь! до дому качь! сіс, Б. 


До саду дьівчата, до саду, 
Будете шіяти розсаду -- 

Іщи розсада не зьшла 

Уж ся наша любост розьшла. Б. 


ж 


За воду дьівчата, за воду, 
Будете шіяти лободу, 

Ппи лобода не зьшла, 

Уж ся наша любост розьшла. Б. 


ж 
» Віночок" грають в Великдень і сьпівають: 


Гоя, Дюндя гоя 
Скочила до поля, 
А се поля до гаю 
Гоя Дюндя гоя, 
Гоя Дюндя гоя! 
А се поля до гаю, 
Де трієкь падают 
Гоя Дюондя еїс. 
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А с поля до гаю 

Мій любьй шугаю, 

Гоя Дюндя гоя еїс. Б. 

Ж 

Під дубиною, під зеленою 
Сьїідит голубок з голубиною. 
А сьідит, сьідит, цьілюют ся, 
З сівьіма крільцами обіймают ся. 
А прішоу стрілец с темного луга, 
Забил, розлучил є парьг голуба. 
Голубка забіл, голубку глапіл, 
Сьпле пшенічку, льіє водичку. 
Голубка не йіст, голубка не пе, 
Под дубиною плакати іде. 
Чом же ть не йіш, чом же ть не пєш 
Под дубиною плакати ідеш? 
Як я мам йісти, як я мам пити, 
Кого-м любила, трудно забити! 
А прьд (-- прийди) тії ту мньі, мам сьім сто голубів 
Та вьбер собі, котрьй ті любьеій. 
Ходила я, глядала я, не нашла того свого милого, 
Бо мій бьл мильй, чорнобровильй (зіс! чорнобреівБій) 
С чорньма очками, с сіввіма крільцами. Б. 


(властиво се пісня подільска -- тут подекуди змінена відпо- 


відно до місцевого говору). 


Мам служиц панови, 
Волім цісарьови, 
Кед хпаду с конічка, 
Шабля мі задзвоніт! Б. 
Не будеме йісти, не будеме нити, 
Покаль нам не дате, чого мь ту прішлі. 
Не будеме йісти капусту сьічену, 
Покаль нам не дате красну премилену. 
Уж буденйе йісти, уж будеме пити, 
Бо уж сте нам дали, чого мк ту пришли. Б. 


Сьідит дьівча за столиком 
Як ружовкій квіт, 

Вьиплакало чорні очка, 
Змінил ся му шьвіт. 
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Чом ть плачеш, чом нарічеш, 
Чого тобі жаль? 

Того вінка зеленого, 
Што ть мі го взял. 

Чом ть товдь не плакала 
Колим ті го брал? 

Не плакала, бо думала, 
Же ть жартувал. Б. 


Сьіла муха на конопю, 
Овалила квіт, 

На што ть мі пані матко 
Завязала шьвіт. 
Вольіла-сь ня пані матко 
До кляштора дац, 

Бмла бьм ся научіла 

На органах грац. 

А які то за оріаньт, 

Цо граю в косцелє, 
Сьідит дьівча за столиком 
Та гварит пацере. Б. 


(весьільна: як ідут на весьіля). 


Де мкг ідеме, 

Дражку не видиме, 

Добрь люде видят, 

Та нам доповідят. 

Ідеме, ідеме піском-каменичком, 
Пском-каменичком, муравом-травичком. Б. 


(весьільна, як ідут з ним). 


Їдеме, ідеме, де дві сьвічи горят, 

Будеме дуркати, а чей нам отворят. 
Їдеме мь по ню на рьнявім коню, 
Она ся радує, тіуко ся не здує. Б. 


(як ідут мити ся). 


На ярок, на ярок ть суко льінива, 

Бо тв уж сьім рочків на ярку не била, 
На ярку не бюмла, ярок не видьіла, 

На ярок, на ярок ть суко льінива! Б. 


199 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 





(як ідут з мвітя). 


Мьли мь ся, МБІЛИ 
На широкій ріни, 
Молодята плачут, 
зКе ся змазурили. Б. 
Ж 
Анничько (Маричько) небого 
Серця каменного, 
А ці тобі не жаль 
Вінка зеленого ? 
Ба яко мі не жаль, 
Аж ня серце боліт, 
зКе ся мі стануло 
Не по мойі воли! Б. 


Ж 


Закльі (-- закля) я била маленька, 
Кольсала мя мамонька, 

Гов-гов, гов-гов, гоя-гоя 

Головонька бідна моя! 

Тепер же я уж веліка, 

Треба бь мі человіка Гов-гов еїс. 

В загородцьі цьвіткві вют ся, 

А за мною (Форма галицка!) хлопцьі бют ся Гов еїс. 
Не бійте ся, не ма за што, 

Хоц я гарда, та ледашто Гов сіс. 
Закльі я ся не видала, 

Жадной бідьі я не знала Гов еїс. 

А тепер я біду знаю, 

Позно льігам, скоро встаю Гов еїс. 
Хьжу мести, сьіни мести 

І за плугом істи нести Гов еїйс. 

Х пецу палю і квас місю, 

Дьітя плаче, я кольшу Гов еїіс. 
Ньіж дьітину покормила, 

Кура миску загубила (-- стовкла) Гов ес. 
А муж ходит, подудрює, 

Танец с кийом обіцує Гов ейс. 

Ньіж я била молодиця, 

Цьіовали хлопць в лица -- Гов еїс. 
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А тепер я стара баба 
Не цілюют, хоцбьм рада! Б. 


(пісн властиво галицкого походженя змінена місцевим говором). 
ж 


Під горами, під льісами зимньй вітер віє, 

Там покойньй, богобойньй Русин бідно жиє. 
Подобно роду своєму жиє гво Карпатах, 

Не завидит він никому г ввісоких палатах. 
Пшеничного і житного хльіба він не просит, 
Овес, ячмін кормит його і того не досют. 

Два воликв і коровка, кляча не кована, 
Сколько увец, ягнятенька -- богацгва му дань. 
Віно, пиво він не пиє, він тото не знає, 

Но водичька із поточька жажду му вгашає. 

Не треба му перинь, коли утрудит ся, 

Ляже на зелену траву, покойно проспит ся. 
Мальовано, циФровано він ся не приберат, 
Одежу, якой треба, сам собі прикрає. 

Не у златьх палатах пребьває гойно, 

А у низкой халупиньі бьває спокойно. 

бст він мудрьй і розумньй, хоц не учіл чколу, 
Хто од нього чесно жадат, та оддаст по слову. Б. 


|Кнажні вірші (Павловича) переняті людом і подекуди змі- 
нені: ,е писма, лем кує перемінено? ). 


(Весьільна. Як молода в коморі, в свойі хьжи сьпівают:) 


Вьход же нам, вьход с той новой коморм, 
Вмносяй ручничьке біль, дреліховь. 
Вьносяй ручничькь, вьход же і сама, 

Бо тм нам од Бога давно обіцяна! Б. 


(як з молодицом ідут там, де молодьй бьиват; перед єго дверями 
сьпівают :) 


Як мь тадь ходжували, 
Марьсю сме виджували, 
Вчас раненько вставала, 
На ручнічкь прядала. Б. 


Ж 
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Уж минули мясничькь, 
В цьїлім сельі тихо, 
Гушлі, басьі занімілі 

І цьганім лихо. 

Ї неборак пан староста 
На грудьох захрьипнул, 
Лежит біда у кочерьгах, 
Іши гнес не хльшвул. 

Ї свашечка покашлює, 
Не вьрвеш з ней слова, 
Лежит на припецку, 

А смутна як сова. 

На припецку лежит, 
Тихо собі мурчит, 

Ньіт потьіхи в корчмі, 
У череві курчит. 

Тажко гівочкБі здьхают, 
Поминула ім воля, 


Поминула і надьія (надежда), 
О нещасна доля. 

Не журте ся о дьівочки (півочкьі), 
Ті пропали як тьін -- (2) 
Приде і на вас зрят (2) 

На зелену обкін. 

Бо в осени льіпше гуляти, 

Як в зимі студеной, 

Мож і босо поскакати 

По траві зеленой. 

Зародит Бог пшеничькь, 
зКита, проса, вина, 

Буде кашк пирогів 

Гойньійша гостина. 

Ї пчолкь ся нароят, 

Меду ся направит (наварит) 
Свашкам, дружкам і старостам 
Гарла ся поправит! Б. 


(Весьільна. Як прийдут по молодицу до єй хкіжи). 


Дали мь тя, дали 

В пацуркові партьі, 
Вьход же нам, вьход 
В білім пакінаті! 

ші ме тя дали 

В зеленім віночьку, 
Ввмход же нам вьиход 
В тім білім рубочьку. 


Як уж зачепена, то вже клічеме: ,невіста"? -- 1 ,молода 
у ; » 7 


баба? также ,невіста". Б. 


А на горі, горі дубина, 
Любит мене, любит дьівчина, 
Любит она мене сердечно, 
Мусю я єй взяти конечно. В. 


Билас мя мамичко 
З опаленьом кБіЙом, 
Жебь-м не емотріла 
За парадньшм сьІном. 


Хоц бьс мя мамичко 
До полудня била, 
Пополудни буду 
Янічка любила! В. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКОРУСКИХ ГОВОРІВ 195 


Мила, моя мила 
Твердь замкь мала, 
Мотузком підперла, 
Кьйом завязала. В. 
Куди іду, тудь іду, 
Карчму не минаю, 
Дай мі жиде горіуочькм, 
Хоц троша не маю. 
Ай мі і мойі женьїі, 
Бо підеме вєдно додом. 
Як домов прийдеме, 
Будеме дашто йісги, 


Чюдуют шьа люде, 
Де я шьа напила, 
Я в свого нанашка 
На гостиньі била! В. 


?. 
Ж 


Зас до карчмь підеме. 

До карчмь придеме, 

Пити не можеме, 

Бо не маме гроший, 

Не даст качмар на борі, 
Бо не маме гроший. 
Гварит, бьюсме пошлі додом, 
ЗКе даст погодивши. ВМ. 


Ї так помаленькь 
ж 
Летіт ворон з чуджьех сторон 
Тай жалобно крявче, 
Ой де-ж тота моя міла, 
Што за мною плаче. 
Ой не плач ть моя міла, 
Не тужи за мною, 
Бо я собі уж нашол 
Десят за тобою! (на Спишу, Фільварок). 
Ж 
Гойже, гойже коло копи, 
А мій мильй вяже снопн; 
Вяже, вяже, понаглят ся, 
Аж му ся за калапом 
Гарде пірко трясе. ВО. 
Хто то там, хто то там під облачком піска ? 
Младьй пан, младьй пан кішасонку стіска. 
Младьй пан, младьй пан, най мя не стіскают, 
Бо я младе дьівча, най мі покій дают. ВО. 
Кед мя младу чепілі, 
Курь с поду злетілі, 
Сватове йіх лапалі, 
Курцьі ножкь зламали. ВО. 


ж 
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Сидит дьівча за столічком Чом ть плачеш, чом нарікаш, 
Як ружовьій квіт, Чого тобі жаль? 

Вкплакала чорні очка Тогн вінка зеленого, 

Зменіл єй шьа, сьвіт. Што ть го мі взял! ВО. 


ж 


Як сом ішол од Ганьічкві ге-я-гой! 

Черкали мі острожичкь драга душо моя! 

Як черкалі, так бренкалі ге-я-гой! 

Чорнь очка заплакалі драга душо моя! 

Чорнь очка, што плачете? ге я-гой! 

Щак вь мойі не будете! драга душо моя! Кеч. 


Ж 


А як я ся завізьму! кіш андялом! | Двівкіі, дзівкьі на валале, 


(Кіз апсуаїотезмій ангелик) А пониже банда грає -- 
Лютеранку не возьму к. а. А дзівчатко ся радує 
Але возьму кальвінку к. а. Же ку бандзє рокує. 
Рада пиє пальінку к. а. І я пойдзем, пойдзем 
Тото дьівча шумне є к. а. За воячка. 
Біль лем колачі є к. а. Одмінят мня там 
Ей не тото братішку к. а. Вапеньскь дзівчатка! Вап. 
З теніериць замішку к. а. Кеч. ж 


Я 


Ей яке слонко вьходит, 

Ей там сой Мадяр приходит, 
Стріліл на ліжку, забіл Марішку, 
Уж она там лежіт на брішку. 
Мала она сукню зелену, 

На главі хустку червену, 

Очка чорнявь, личка румнявь -- 
Уж она там лежіт на брішку! Вап. 


Ж 
Напийме ся кумо-любо, бо уж не будеме, 
Сонце низко, сабат близко: уж ся розійдеме! Вап. 


Ж 


Ть Сербине, Сербиноньку Коль у тебе лиха мати. 
Возми мене за женоньку! Ть вітрогон, яко мало, 
Як я маю тебе взяте, Бодай тебе лихо взяло! Вап. 
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Міла моя, што робіш, што робіш? Кед зостали, най стоят, 


Кравь гонят, а ть спіш? Шак то ганьба не моя, 
Кравь гонят, заяли 2. Але ганьба мілого, 
Твойі дома зостали. Штом васпала про нього! Вап. 


Ж 


Принесу ти паленочьки і вінка, 
ВБьмпий собі мій миленьквій до денка! 
Принесу ть паленочькьи, шаФрану, 
А уж я ті мій миленьквій не стану. Вап. 
Ж 
Як я помру, шумньі мя сховайте, 
На погріб мі дьівчатка ззолайте, 
9Кебьш они добрі памяталі, 
Же воячка поховата далі. 
Як я помру, шумньі мя сховайте, 
На мой гробік розмарію садьте! 
Так єй садьте, жебьш ся пріяла, 
зБКебь моя міла памятала! Вап. 
Ж 
Ей косаре, косаре! дес-те коньі пасли? 
Стратила я перстенок є я гой! 
Чисте го не нашлі? 
Не нашлісме, не нашлі 
Лем єсме видьіли, 
Як го штвірмі цигане є я гой! 
На коліку несли! Вап. 


ж 


Бануєш ть ма миленька, же я пю, 
Барже будеш бановати, як я вмру. 
Як я буду на соломі лежати, 

Тогдь буде моя мила плакати! Вап. 


ж 


Не буду. не буду дрібний овес косил, 

Піду до Бардова, буду шаблю носил! 
Шоаблічька не моя, але цьісарьова, 

Кед са з ньом вюкрубам, то сереньча моя! Вап 


До Свидника бь нам пітеа, 
Там пуляка (--индика) бь купити, 
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Міркуй кочіш, мат дьірь кіш, 
Пуляка іщи витратиш! Вап. 


ж 


А чорт то не Газда, хто сьіно продає, 

Свойім коням, волам житну сламу дає, 

А як ввійде на міст, коньі тягат за хвіст, 

А воль за рога, коровкь за ногьі, 

А свиньі за рела, а гускві за крила, 

Качкь за клапачкн, куркв за пазуркь! Вап. 


Ж 
А рогуля, а рогуля -- Оженил ся старий Русин, 
На рогульі цибуля, Взял собі Русинку, 
На цибульі різанец, Не мала му що зварити, 
Под дьівчатко на танец! Ваш. Вер ...му ся в ринку! Вап. 
Жж Ж 


Шумньй двір, шумньй двір, шумне дьівчатко в нім, 
Шумньі ввмховалі, кебьі мі го далі! Вап. 
Ж 
Так мя огваряла в Вапеніку баба, 
Бодай так курчала як в могилі жаба. 
Так мя огварила в Вапеніку дьівка, 
9Кебьс не зносила зеленого вінка! 
Та мя огваряла в Вапеніку баба, 
Жебьшю она зйіла рогатого дябла! 
Жебь она зйіла, жебьг з нейі рючал, 
Жебь она знала дьівоцкьій обьтчай ! Вап. 


Ж 
Пані, моя пані, ганіш мі роботу, 
Ть мою роботу, я твою доброту! Вап. 
ХУ 
Панове, панове, не робіт нам кривду, 
Бо вв дьіти мате, хто зна на што вьйдут! Вап. 


хх 


Матко моя стара Скочу до Дуная, 

Дай мя за гусара, Дунай глубший буде, 

Кед мя за ни не даш, Ци то ті мамічко, 

Скочу до Дуная. Вап. Ци ті жаль не буде? Вап. 


ж Ж ж 
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Як я стадь піду, 
Заграджу заградку, 
Вапеньскі челядиа 
З'охабю памятку. 
Хто коло ней піде, 
Споминат мя буде, 
Чкода Боже того, 


Што заградка його! Вап. 


Ж 
Тече вода бьстро 
Спід нового міста, 
Не чекай мя дьівка, 
Чекай мя невіста! Вап. 
Ж 
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Плакала мамічка, 

Плакали дві сестрм, 

А яккБіЙ ТО ТЯЖКБІЙ, 

Тог мундєр воєньсквій! 

Не плач ть мамічко, 

Не плачте дві сестри, 

Шак то не барз тяжкБій 

Тот мундер воєньскьій! Вап. 
Ж 

Хто жалю наробил? 

Ть го наробила! 

Не я тя з'охабил, 

Ть мя в'охабила! Вап. 


Ж 


Кошицьі, Кошицьі не ровно стоїте, 
Не єдной матери жалю наробите! Вап. 


Овць мойі, овцюі, мій златьй квгрдею, 


Хто вас буде пасти, 


як я ся уженю? 


Ой буде вас пасти злата пищалечка, 
Буде навертати моя Фраїречка. Вап. 


В глубокій долиньі 

Качька воду пиє, 

Качур на ню волат: 

Верний душе моя! 

Вера ся не верну, 

Бо ся зрадь бою, 

Не бой ть ся зрадм, 

Шак я качур младьй! Вап. 
Ж 

Дьівчатко в Фарбанцьїі ! 

Волкь на татарцьї, 

Ї мойі і твойї, 

Подме обюкдвоє! Вап. 


Ж 


ж 
Тераз єм ся розскакала, 
Тераз же мі грайте, 
Чорнь бутк поторгань, 
Червень мі дайте! 
Чорнь бутв до роботьі, 
Червень до танцю, 
Под же зо мном танцювати 
Шаленьй Йванцю ! Вап. 
Ж 
До саду дьівчата, до саду, 
Будете сьіяти розсаду, 
Іши наша розсадонька не звішла, 
Уже ся наша любость розьішла. Вап. 


Ж 
. 


Долом Вапеніком бьстра вода біжит, 

Уж мій старвій отец в чорні землі лежит. 
Лежит він там, лежит од єдного рочька, 
Уж єму вьгнілі в головічкьі очька. 
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Станте отец горі, ужь сте ся вьспалі, 
Посмотьте сіроть, што по ває зосталі. 
Не буду емотріти, смотте на ся самим, 
Бо мойі оченька барз твердо заспалі. 
Очька ввізбілілі, што на вас смотрілі, 
А ручькь одгнилі, што на вас робілі! Вап. 


Поімала муху на бруху, 
Дала ю варити на юху, 
Зьвідала ся дьівка парібка, 
Цю добра бьла полівка 7 

А деж бюм то добра не бла, 


Зеленьй кафлінец, жоуУтьй пец, 
Не знала мі мила хльіба впеч, 
Лем єдну куречку упекла, 
І тота іс пеца утекла. Вап. 

Ж 


Кед мі моя міла варила! 
Поімала бльху в варкочу, 
Дала єй возити на кочу, 

А ци бь вй причка возила, 
Кед она мі с коча скочила! Вап. 


Ах Боже, мій Боже, 
Зминлуй ся надо мном, 

Або мя к собі возь, 

Або што роб зо мном! Вап. 


ж 


Весьільню. 


Ідеме, ідеме 

Понад густь садні, 

По таке дьівчатко, 

Што мат крівві лабм. 
Ж 

Стоіт свальба, стоїт, 

Хто же на ню піде? 

Мачька- поскрібачька, 

Коцур за гудачька! Вап. 

В Орішковім дворі 

Студенку муруют, 

Не ход там Михале, 

Бо люде почуют. 

В Головача дворі 

Комарквн льітают, 

Не ход там Михале, 

Бо тя покусают! Вап. 


Ж 


Їдеме, ідеме, 

Де ся вода хвіє, 

По таке дьівчатко, 

Што ся радо сміє. Вап. 
ж 

Панове, сватове 

Поволі стріляйте, 

Соломене село, 

Лем го не запальте! Вап. 
Ж 

Кед ся Вапеняне 

У свать зберали, 

Три дні і три ночи 

Бочкорв платали. 

Бочкорь платали, 

Онучкь сшивали, 

Як ся Вапеняне 

У свать зберали. В. 


Ж 
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Панове, сватове, 
Десте ся бавили, 
Пиля Вапеника 
Кобьлу лупили! Вап. 


«з 
тї» 


Дали сте нам, дали, 

Што ньігде не суце, 
Загнали на тріски, 

Та пришла плачучи. Вап. 


', 
Р 


Гоя дюндюсь-гоя ! післала нас кральова гоя дюндюсь гоя! 


, чого вас прислала? я 
б чи маста готова? 5 
уж маста готова 5 
» уже поставена М 
5 ци нас там пустите? з 
, тяжкий товар мате 7 » 
кед вам поламеме -- і 
М та вам заплатиме , 
и . што вв за то хцете? я 
з тото шварне дьівча з 
, што сой го вьрвете » Вап. 


Ж 


Подувай вітричьку із горні, із ДОЛІ, 
Потьіш пане Боже сіроть і їдовь : 
Уже-м та подувал із горь, із ДдОольі, 
Уже-м потьішивал сіроть і їдовьі! Вап. 


Уж ідут дрітаре, 

Уж су на граніци, 

Мойого мілого 

Лишили в Плавніци. (Порач на Спішу). 

ШПсал мі мільй ліст, 

Ношу го на бочьку -- 

зКебьм го чекала 

До другого рочьку! (Порач на Спішу). 
Ж 

А Боже, мій Боже, 

Якьй-с мі дар дал, 

Сама я не знам, 

Як дякуват мам! Вап.. 


ж 


Повідал мі мільій, 

Же ма штьрі воль: 
Буде мя возити 

С хьмжи до коморм. 

А він мя не возил, 

Лем ся на мя грозил, 
Же мя буде бити, 

Я е не знам робити! Вап. 


Ж 
Махиляк, Махиляк, 
Махиляк Андрашу, 


Ци ть рад, ци тк рад -- 
Йідж з молоком кашу! Вап. 


Ж 


А Боже, а Боже, што ся набоженькам, 
Ци я ся даколи доброть дочекам ? 


Записки Наук. Тов. ім НІевченка. 
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Дочекам, дочекам, але не знам коли, 
Ци то того рочьку, ци то аж даколи? Рап. 
Ж 
Не тепер, не тепер 
Орішкі збирают, 
Але гво обени, 
Кед самвк падают! Вап. 
. ж 
Міла моя с чорнвіма очима, 
Заробила трисго златьжх з нима, 
А я робю, уж барже не можу, 
Тристо златьх зложити не можу! Вап. 


. 
ж 


Їде старьй, бородатьгшй А тв старьй бородатьгй, 
Ручисками трепле: Не вчи ся брехати, 
Якас біда ту лежала. Гогось ту поімал, 

щи місце тепле! Бимло ті злапати! Вап. 


За того парібка не дам я цібульі, 

Котрьй вчає раненько глядат свойі коньі! 

Не глядай ть коня, бо він єст занятьй: 

На рихтарекім дворі бринчат бринчок на ньім. Вап. 


«б, 
Ж 


Міла моя, чьорнь очька, 
Вьйд же ту мньі, верьх поточька! 
Верьх поточка зеленого, 
Дай мі личька руменого! Вап. 
ж 
Шугай, шугай, шугайочьку, 
Не жен ть ся того рочьку, 
Того рочьку война буде, 
Младой жень чкода буде! Вашй 
Ж 
Заяли, заяли воловаре волкиі, 
А я не чула, кед черкали дзвонко. Вап. 
Ей Боже, мій Боже з п.ба вьсокого, 
Так єс ня покарал, як бьс не мал кого. Вап. 


ж 
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Тьіщшу я ся, тьішу, в свойім жаль тьішу, 
Своє смутне серце на весело несу. 
Як бь я ся Боже в жалю не тьішила, 
Давно бь я давно в чорні земльі гнила, Вап. 
Я бюи к тобі шугай вьшла, 
Ть повідаш, же я пвкішна! Вап. 


«о 
Х 


На поповім перелозьі Ци не біда, не публіка, 
Стоять трьоми в обозьїі, Біла баба человіка, 
Єден ріп, другьй дяк Біла го за дверми 

І костюлник неборак. З лопатом по ребрі. 


А сусьіда помогала, 
Аж кочерьгу поламала, 
Ци то піп, ци то дяк, 
Ци костюлник неборак? Вап. 
ж 
Наш пан превелебньй не мают аренду, 
Можут сой купити нову реверенлу. Вап. 
А в нашого пана брана мальована, 
Мають пан кочіша, але лютерана. 
Хоц я лютеран, я на то ничь пе дзбам, 
Кед я мому пану конічка оседлам! Вап. 
Ж 
Сидьіла на сосньі, плакала жалосньі, 
Піду за малого, коли він ввросне. Вап. 
Ж 
Зажинс й, зажинай тото яре житко, 
До полудня кущок, пополудни шьтко! Вап. 


Ой жнеме, мьт жнеме нашому панови, 
Не видиме дражку ку єго домови. Ваш. 


Ей я ся оженю, 

Мам вівса в кешеньі, 

І татаркьі жмінку -- 
Вьховам сі жінку. Бап. 


Р 
» 
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Зелене, зелене, коло зеленого -- 
Танцовал мій мильй, а я коло нього. Вап. 


Ж 


Боже, Боже якьій то жаль, 

Хто мя любіл, тот мя не взял, 
Лем мя взял тот ледачина, 
Штом го ньігда не видьіла! Вап. 


Ж 


Гласи перевернені на свій лад гумором людовим. 


1. глас. | Чи я тобі мужу мій не жена, 
Чи я тобі не твоя Газдьня ? 
Штьрі тьіжньі, два недьільї 


и 
Я хьжу не мела! (мела 1) 
Стани мужу мій, не лежи, 
Запряжи ть штьгрі вольі, 
С хмжи смітя вон ввівези! 


2. гл. Послухай ть як твоя жена красньі співає ! 
Возмий ти на ню такьій прут, 
Што зоз ним люде мак трут, 
Нажен ть єй во тьісньй кут! 


3. гл. ШПосьіяло дьівчаточько копер (-- ческ. Корг, руск. кріп) 
| зелененькьій, 


Жебьн єго полюбил дячок молоденький, 
Поуну жменю гроший носит а диячка за ся просит. 


4. гл.  Скдьіл козак над водою, 
Тримат кобзу під пахою, 
На кобвинцьі ввігрьває, 
Долю свою проклинає: 
Доле-ж моя нещасная, 
зКена моя прекрасная, 
Друга женка, як ластівка 
Моя така, як жидівка. 
Дала йісти без обруса, 
Сама сьіла як покуса. 
Дала йісти, дала пити, 
Сама свіла уши бити, 
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Забила уш на варісьї, 
Замішала кашу в мисьї, 
Люде гварять, же то свиня, 
А то люба ми газдьня! 


5. гл. Вчера лишенька бьла пянісенька, 
Під сосною зеленою спати легла, 
Прішол заяченько: скок на ню! 

До дому лишенька, до дому! 

Не льігай спати під сосною зеленою! 
Коль хрущова мати веселя справляла, 
Зозуля сестричька радь додавала. 
Баран во мльньі меле, 

Овца міркь бере, 

Лишка муку сьіє, 

Заяц ся на ню сьміє, 

Комар воду нобит, 

Бльха тьісто місит, 

А шара (шіра) гусочька до пеца саджає, 
Гусак на ню сьчит, 

По єден хльіб смьгчит. 

Медвідь ім контрув, 

Воук се козом танцує: 

Гоя, коза, гоя 

Чи будеш ть моя? 

Поїмау ю за ніс, 

Полетьіл з ньом без льіс, 

Ударил з ньом о пняк, 

Вьскочил з ней кутняк. 

Гоя, коза гоя! 

Ци ть тепер моя? Вап. 


Ж 


А долом, а долом там долом далеко, 
Сут там лвоє люде, барз ся радо видят. 
Єдна стара баба барз ім завидьіла, 
Жоутовлас-Янічка замуровац дала. 
Почюла Ганічка по перший раз дзвона, 
Пусти мя мамічко на жалосньій погреб! 
Дьівко моя люба, ці бьі ть бьла, пес, 

А жебь тьі ішла хоть лем през єй двір. 
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Почюла Ганічка по другьй раз дзвона -- 
Дьівко моя люба, ід же ся приберай, 
На жалосньй погреб скоро ся понагляй! 
Як Ганічка вьішла, Янічко уж в гробі. 
Гробаре, гробаре, прошу ває про Бога 
Вьймийте, вніймийте Янічка із гроба! 
Гробар єй послухал, Янічка єй ввінял, 
А як він го ввінял, дораз єй обьіял, 

А як єй обьял, дораз єй задугил. 
нічка сховали та пониже церкві, 
Ганічку сховали та повьшсше церква. 

На Явічку росне дробна розмарія, 

А на Ганічцьі росне та біла лельія. 

А так тото росло, аж церков преросло, 
А так тото росло, аж ся в-єдно зросло. 
Тота єго матка так ім завидьіла, 

Як люде до церкви, она зожинала. 

А як люде с церкви ова стопом стала. 
А як стопом стала, словце прогварила : 
А люде, прелюде по мньі ся каяйте, 

Де ся радь видят, побрати ся ім дайте! Кру. 


ж 


Моя жена дома а я в Гамерицьі, 
А я в Гамерицьїі, робю у Фабрицьї. 

Кед я х ті фабрицьі жепо буду робіц, 

-То тьр жено может собі красньі ходзіц. 
Можеш краєсньі ходзіц і пьшньі прібірац 
А їу тому можеш і Фраїра тримац. 

Як я х ті фабрицьі перестану робіц, 

То ть жено будеш гола-боса ходзіц. 

Бо х ті Гамерицьі лем самь панове, 

А х ті Буропі лем су краснь рольї, 

Лем су краснь рольі, веліка порцня (-- великі податки). 
А х ті Гамерицьі добрі собі жиют, 

Добрі собі жиют, кед іде робота, 

Красньі ся облече, як прийде собота. 
Краєньі ся облече і шумньі прибере, 

Ничь він ся не старат, же му х полю гниє. 
Же му х полю гниє, же му вода бере, 

Бо йому до гавзу привезут Фармерм. 
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До гавзу привезут, плацу не питают, 

Аж на двадцетого, як педу (плацу) дістанут. ВСв. 
Ей долом та долом там долом далеко, 

Стоят мі там тоть три вінніць!, 

А при тих вінніцох троє виротята. 

Іде гу нім, іде мачоха не люта, 

Несе на них, несе три терньовю прутм. 

Як взяла, так биє тоть три сироть: 

Їдте ле, ідте на своєй мамь гріб! 

А хто то там, хто по тім гробі дуркат? 

О мь то мамічко, возте нас Гу собі! 

Дьіти мейі, дьіти, што бьсте ту йіли? 

Дьіти мойі, дьіти, што бьисте ту пілі? 

Йілі бьеме, йілі ту чорву землічку, 

Пілі бьсме, пілі дожджову росічку. 

Дьіти мойі, дьіти ідте гу мачобвьі! 

Вера не підеме, хоц ту загинеме! 

Кед она нас мвіє, кьірвьом вода пльє, (-- пливе). 
Кед она нас чеше, летят з нас пелеши. 

Опа свойім дьітьом кашу з мльіком варит, 

А нам сиротятім отрубь попаріт. 

Кед нам хльіба крає, як вербовьішй лісток, 

Іщи ся назьвідат, ци вв зйісте вшьтко ? 

А кед го не зйісте, дайте мому дзецку, 

Най мі ся не валят по мойім припецку. 

Кед нам хльіба пече, хоробами мече, 

Кед нам хльіба крає, хоробами лає. 

Она свойім дьітьом пантлічкьі купує, 

А нам сиротятім порвазкь (мотузкь) санує. Ч. 


-Чо 
РАЗ 


Долом ей там долом, там долом далеко 

Стоїіт мі там стоіт церьков мурована, 

А у тій церькові дванадцет олтарей, 

При кождім олтарі дванац евьічок горіт, 

А при тім найвекшім сам свін Божий стойіт. 

А за ним Дьіва Мария стойіт, 

Оглянула ся вонка: ай свіну, мій сьну 

Не допущай вину, не допущай же дожджу кервавого ! 
Маю я там, маю трояке сіротетво (сіроцтво), 
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Єдно мі сіротство : тоть стар люде, 
Друге мі сіротство: ідовць і гдовичккі, 
Третє мі сіротство: тоть дробнь дьіти: 
На камінцьох сьідят, дробньй пісок йідят, 
Самьш ся ховают, мамічкь не мают. Ч. 


6. 7.1 3 глає перевернено так: 


6. Ці чуєш тю Іване, што твоя жена ділає? возми ть тот 
прут, що з ним мак трут: она хоче умерти, треба єй з мотузом 
потерти. 7. Я на то присягала. 8. жебьі єм з мужом епала. ВС. 


На ,Гоя дюндю" сьпівают: 


А де ть ідеш чьорньй баране? Гоя дюндя гоя! 


До мльна, до мльна мій любьй пане! » 
А што там несеш чгБорньй баране? 
Пшеницу, пшеницу мій любьй пане! п 
А як ю змелеш чьорньй баране? я 
На зубер, на зубер мій любьшй пане! » | ВС. 


(Бодруджал). Собіткьі на Яна: старе зьіля, што бьло сьвя- 
чене, палят і през тот оген скачут. Нове зьіля сьвачене ховают аж 
знову до Яна. На ,Собітках" сьпівают: 


На Яна, на Яна взялі хлопцьі барана, 
На Юр'я, на Юр'я, зйіли дьівкь коцуря, 

На Яна, на Якуба народіл с'а хлоп през клуба, 
На Яна, на Яноша народіл с'а хлоп през носа. 
Ж 
А ть Марцю є Фарь, чом не йдеш на собітку ? 

Спечеме ти чорну кітку -- 
Ці варену, ці печену -- 
Ці с попелом потрясену ! Бод. 


., 
«о 
я» 


Ніїгдам тому не вірила, жебь жена мужа, била, 
А я била з мотовилом вчера вечур за комином! Бод. 


ж 


Вншол на пляц тай затрубіл, 
бдаплат дьівча, штом полюбіл, 
По качаньі, по капустьі, 
Котра дьівка канджуриста. 
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Не такьі мя любовалі, 
Іши плацу не пьталі! Бод. 

| ж 
Думаш мила, же я блазен, 
Же я тобі не докажем -- 
Докажем ти того Фігїля, 
Што не будеш дьівкоїу ньігда. Бод. 

Ж 

Качмарько молода у тім ширім полю, 
Не дай хлопцьім пити, не давай у волю 
Та няй ідут домів, няй ся понагляют, 
"Бо ім са Фраїркьі замуж вьдавают. Бод. 


ж 


Не бий мене мужу г ночи, 
Бо ми вьбєш чорнбІ очи, 
Буде заран біла днина, 
Росповім ти, штом ти винна! Бод. 
ж 
Дрімле мі са, дрімле, 
Спац мі ся не хоче, 
Лем мі за миленьквім 
Серденько трепоче! Бод. 


Ж 


Наша кумічка у полозьі лежит, 

Дробньжх рьбок бажит. 

Хоц бь мі ся пришло пбпає залюпати, 

А свойі куміци рьюбок налапати. 

Стань кумічко горі дробнь рьшбкь йісти! 

Не можу кумічко в той постельі зльізги. Пе. 


Вшиьтко є добре, што ся в краю водит, 

Моя млада женка за другьшма ходит. 

Мам левольвер, што пят раз ввістреліт, 

Забиєм (-- забию) тя мила з другьм на постели. 
Кебьм не санувал евойі дробнь дьіти, 

Такой той мінуть куля до тя влетіт. 

Але бо саную есвойі дробнь дьіти, 

Даруєм ти живот аж до твоєй смерти. Пе. 


Ж 
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На ,гоя дюндяЄ поберут ся за рукь, крутят ся  приспі- 
вуючи: 
Гомбора, томбора, гундя кошарувна, 
Гадвадьом, середвадьом цупом летіт, цуп! цупают в доліну, Пс. 
ж 

До гаю, лішічка до гаю, 
Зак ся наши дьівчатка награют, 
Бо наша уличка жоутвй лаз, 
Обер собі улічку, котру знаш! Пе. 


«о 
ж 


А у кертьі черешенька, Зостала-є ся самодруга, 
Под облачком два, Не знаш од кого, 

А уж е тобої моя мила, Тераз будещ повідала 
Та уж є тобоу зле! На мене самого. 


На когож би повідала, 
Так лем пак на тебе, 
Бо ть днувау і ночува) 
А я по при тебе. Пе. 


ж 


А кебнм ми не промьло, Згоріла сушня до коріня, 

Запаліу бьшм хвіжу білу, Сьідай дьівче на кольіна, 

Запалії бьім од косцела, Сьідай, сьідай по малючькмк, 

зКебьш хьжа погорела! Пс. Побочкам тя по тихочькь! Пе. 
Ж Ж 


Фраїрка мі груба, за то не баную, 
Хлопця дам до чколк, а сам ся звербую, 
Хлопця дам до чколк, як білу лельію, 

А сам ся звербую меджи компаньію! Пе. 


Х 


Ходи) бь я до вас каждьй вечер, 

Лем же под облачком велька мочар; 

Поклад мила дручкв, пойдем по малючккі 
Каждьй вечер! Пе. 


ж 


Летьіу орел понад море, зачаї голосити, 

ка біда худобному богату любити. 

Як же єйі не любити, кед она є матна, 

Сукня на ньі, як на паньі, кошуля гадвабна. Др. 
ж 
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Гомбора, томбора, дюндя Кошарівна, 
Середвадьом, варвадьом, сапаленькьм цуп! Др. 


Так приспівують на ,гоя-дюндюєЄ, пор. стор. 210. 

Параєераза 8. гласу гл. стор. 204. 208. 

Ішоу чернец з монастьмря, стрітиу єго другьій чернец: откуду 
ідеши брате черче? Ог Константина града. А ци там брате черче 
моя мати жиє? Уж твоя мати черче давно зумерла. Увьт мньі! увь0 
мньі! уж моя мати зумерла. Не дай мі ся моя мати на тім сьві- 
тьі доуго покутоваті! -- Др. 


Зберало дьівчатко по льісьі траву, 
Стрітило мілого при самім краю. 
Де ть ся тут мільй взяу, 

Щось мя вірньі любова), 

Із велікой любоєті 

Тераз єс ня поняхал. Др. 


ж 


Ламала я каліну 

Трьом овечкам на, зиму. 
Ламала я цьільй ден, 

Трьом овечкам на тьтжден, Др. 


ж 


В недьілю рад пальіничку пию, 
В понедьілок не радьй розлию. 
Во второк іши не газдую, 

При музици та потанцую -- 

В середу треба дашто робити, 
В четвер треба уж домів іти, 

В пятніцю, суботу 

Треба сой раховати роботу! Др. 


ж 


Уж нам пришла, пришла 

Нова недьіличька, 

Пила бьгю ся, пила 

Сладко паленичька. 

А то пак з дня на ден, 

Пила бь ся паленичька каждьй ден! Др. 


Ж 
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Вандрували жидь вшьіткьі єден раз, 
Єден ся ім стратв), мусьіу свиньі паст (пасц) -- 
Ой вай! шайдаріді-бом ! 
Народву ся ім Месіяш, 
Вшитквм жидім ввівіяш -- 
Ой вай еїс. 

В калапі го купалі, 
Вшьткв жидьш вайкалі 

Ой вай ейс. 

Коза бьіла кресна мать, 

А цап ходіл одрікать 

Ой вай еїс. 

Привезлі го на краві, 
Вьсте жидь каправн  - 

Ой вай еїс. 

Привезли го на свиньї, 
Вьсте жидь ЯКО ПСБІ 

Ай вай еіс. 

Тьгю жидівко зубата, 

Тьшю безбожна проклята 

Ой вай еїс. 


(На сватьбі співают:) 
Ідеме, ідеме, де же ми станеме 2 
Пред Грицака на, двір, під зеленьй явір. 
Вкажте ле, нам вкажте, няй ми го видиме, 
За чим мью ту свого коничька трудиме. Г. 


(як берут молодицю): 


Вьбивай, вьбивай надо двері клинцьїі, 
Кадкіль єс вішала зелененькь вінцьі! Г, 


Вьберай ся сьнну 
В счасливу годину співают молодому. 
По добру дьітину! 


Прилетіу соколонько 


Пред Грицаків дворонько, | як уж прийдут 
Почаї собі квилити, з молодицьоу, співают 
Де мат гньіздечко вити. Г. 
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В пєцу орал, в пєцу сял, 
На пріпечку навертал, 
Татарчань волкв мал, 
Іши він са добрі мал! Брв. 


(Страшкове). На вечуркь ходят прясти до більших хвіжох. 
Молоджава (парібци то ,страшкове") са прибере в цундрію, пак 
ідут до другого дому, в хьжи ім співауть, а страшкове танцюют:) 


Пришли до нас страшкове, Пірко мі са поламало, 
Чьорнь бутьш мали, Свічька мі загасла. 

Коло кошуль, коло Гатьій Пришли до нас страшкове, 
Вьишиване мали. Што ім даме йісти? 

І я бьш так ввіШЬЛла, Сут там теркь коло церкви, 
Темна ніч мня зашла, Та няй идут грьзти. Брв. 


Каламаря мі не-стало, Ж 


Попід льїіс, попід льіс сама оскорода, 

Не буду ті шугай по два раз молода. 

Попід льіс, попід льіс дробна команічка, 
Люблят мене хлопцьі, хоц єм невелічка. Брв. 


Фраїречко моя лем са не оддавай, 

До моєго серьця жалю не додавай! Брв. 

Любила-м писаря, навчву мя писати, 

Вьметроіла-м фФіїля, мусьіу кольсати! Брв. 
Ж 

Червене яблочько, х кешени го носю, 

Хто са на мя гньіват, з ним го перепросю! Брв. 

Дує вітер, дує, по долианьі гучит, 

Хто не знат, што смуток, 

Любост го научит. 

Подувай вітрику з горь од Бесквіда, 

Оздай мі придуєш, кого я любила. 

Іши подувай здоль од Дуная, 

Оздай мі придуєш, кого віджу рада. Брв. 

Камень, камень розваль са на двоє, 

Потьіш Пане Боже смутне серце моє! Брв. 


ж 
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Вечерочьок іде, хто же до нас прийде, 
Мой мільй не прийде, бо за вілми иде. Брв. 
ж 
Ішла-м через грунок, нашла-м собі дудок, 
На ті мільй дудок, куп собі голубок. 
Голубкові треба і йісти і пити, 
А на, льіто ввійде, та хоче злетьіти. Брв. 
ж 
Вечерічьок иде, дашто бьім зробила: 
Отворю облачок, патрім (патрю) на Фраїра. Брв. 
Ж 
Червене яблочко што найчервеньійше; 
Приспало са дьівча што найпарадньійше, 
Хоц бь са приспала даяка служніця, 
А то (Але) са проспала свойска парадніця. 
Кедь єсь са пріспала, повідай на пана, 
Буде твоя, буде превеліка слава! Брв. 


Кедь єсь са приспала є паном урядничком, 
Стискай собі брушок з гадвабноу пантличко). 
Хоц бьм я стискала з гадвабноу хустичкоу, 
То я уж не буду надобноу дьівичкоїу! Брв. 
ж 
Кочіше парадньй, я смердиш конино), 
Не будеш ть спати под мойоу периноу, 
Бо моя перина шнуром шнурована, 
А твоя кошуля три рочькь не прана! 
Возьму я йі, возьму, та я йі вьіперу, 
На недьілю рано кочіша приберу! Брв. 
Ж 
Шугайова мати на мя кріво патріт, 
Я на ню не буду, хоц єй мац не буду. Брв. 


Фраїрочько моя лем са не оддавай, 

До мого серденька жалю не додавай. Брв. 

Татарка не овес, од Фраїра морес! 7) 

Од ераїра мого, няй мат кажда свого! Брв. 
Ж 


") од Фраїра морес! -- од Фраїра зася! 
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Пришло мі писаня з Угеля до Кошиц, 

зКе будут панове самкві лучкь косиц. 

Панове косити, паньчата, вязати, 

А сам соліабірої снопочькь складати. Брв. 
Як собі подумам о свойі мамцьі двор, 

Жем по ньім ходила, як парадньй конь! Брв. 
Співала-м бь даку, але не знам яку, 
Співала-м бьі другу, мам Фраїра слугу! Брв. 


Чісарю, чісарю, нач твільо вербувш, 

Не ореш, не сьівш, чім нас вьгодуєш ? 

Не бійте са хлопцьі великого гладу, 

Зацвило житьічко коло Мерекгазу. Брв. 
ж 

В пятніцу заспівам, в суботу поплачу, 

А недьіля прийде, то собі поскачу. Брв. 
Ж 

Чийі очка сиві, та сут еправедлівм, 

А чийі чорньійши та сут Фалечньійшаи. Брв. 
ж 

Чьорнь очка мой нач тьїщльо плачете? 

Каждквій дябол спознат, же Фраїра мате! Брв. 
Ж 

Мій мильй рапавьій, а я гладкой тварі, 

Вера мя од нього нихто не одгварит! Брв. 
Ж 

Як собі заспівам, що (5іс!) кому до того, 

Ньіт на мойі главі старунку жадного. 

Як на мойі главі старуночьок буде, 

Мойім співаночькам Інеська конец буде! Брв. 
ж 

А біла, я біла, чом бі я не бюла, 

Кедь я того рочьку на полю не била, 

Кедь я того рочьку на полю нє била, 

На полю не била, дома не робіла, 

А чом бм я, Боже, біла не ходила? Брв. 


ж 
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Такь мому шерцю жальі розжаленк, 
Як тото жельізо в огню роспалене. 


1Їє тото жельізо не може угаснуц, 
Так моє серденько не може упласнуц. Брв. 
Ж 


Як собі подумам о свою мамочьку 

Падауть мі сльзь па чьорну земльочьку. 

Земличенько чьорна тяжко мі на тебе, 

Зяла мі-є мамочьку глубоко до себе. 

Ї ті єй не зяла, лем ангельшю душу, 

А я грішне тьіло приїмати мушу! Брв. 
ж 

Шумна тото гора, што не мат явора, 

Шумне тото дьівча, што не мат Фраїра. 

Не була (з8іс!) то правда ани не бувала, 

Жеби шумна дьівка Фраїра не мала. Брв. 


Што то за дерево, што над водо) стойіт, 
Што то за паробок, што са дьівкі бойіт! Брв. 


Ж 


Зазулічко, де-сь єсь била? Корова са нам втелила, 
Коли така льія била? Мачька теля задусила. 
Я куку! я куку! Її куку! я куку! 
Сидьіла на буку. Сидьіла на буку. Брв. 


Калинка, калинка калинковьй корінь, 

Де са вродвт дьівка, вольі) бь там камінь. 
По камени ходят Фурмань з возами, 

А по дьівцьь ходят люде з язьмками! Брв. 


Ж 


Шугайовк очи Пискай югає, пискай, 
Ходят по убочи Я буду співати, 

А мом за нима, А чей нам са будут 
Здали бьт са з нима. Брв. Голосьшю здавати. Брв. 


р 


Ж 


Мой мильй, мой мильй, не чьорньій, не більй, 
А я єго мила як хустечка біла. Брв. 


ж 
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Ганічко тетина, будьме собі сестрь, 
Бо мь в єдні хвіжи будеме невість. 
Ть будеш старшого, я буду младшого, 
Жебь са не гньівау вден на другого. Брв. 
ж . 

А я дьівчатіско з Лабірця, 

На што бк я ішла, за ІДОВЦЯ, 

Жоебн на мя дьіти плакалі, 

Же підлу мачуху дісталі! Брв. 

Ж 

Шугай, шугай, щобьсь роби), 

Якбь до нас янший ходи) ? 

Він-бь ходиу, я бь са смя), 

Він бю любиу, я би тя зяу! Брв. 


ж 


Та сереньча моя, десь мі тогді била, 
Коли я ся на тот, на тот світ родила? 

А бкмла я била там в сьіньох за дверми, 
Пустила-м ся до хьж, та двери заперли! Брв. 
Ж 

Засвіть мі місячьку ввісоко, не низко, 

Бо я мам Фраїра далеко, не блізко. 

Бо я мам Фраїра на третім валальі, 

Закля ї ньому прийду, та місячьок зайде! Брв. 
ж 

Оралі, сіялі, я на пецу лежал, 

Як йісти давалі, я на перед біжау. Брв. 

Таньцюйте дьівчатка, таньцюйте, 

А вв са хлопчіска радуйте. 

Пониже села на лучкв підеме, 

Тай там са добрі бавити будеме! Брв. 


", 
Ж 


Кедь берете дьівку, берьте і мльнчівку -- 
Мльнчівка кована, дьівка мальована! Брв. (сварьбяна співанка). 


Піде Ганя, піде, де са хльіб не родит, 
Лем дрібнь бандуркь, що іх йідят куркь. Брв. (сварьбяна співанка). 


ж 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 28 
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ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


Заганяй, заганяй, жебь ті тьрчало, 

ЗЖебь ті іс кольіс шин розмітало! Брв. 
Ж 

Нешаслива тота лава ой-ой-ой ! 

Що я на ньі нічку спала ой-ой-ой! 

Гоп-цуп! не бьло спац на ті лаві, 

Булась мала векшу славу ой-ой-ой! 

Не шасливьй тот ганочьок ой-ой-ой ! 

Де я на нім нічку спала Боже мой! 

Не було спац на таночку ой-ой-ой! 

Було ходзіц у віночку ой-ой-ой! Брв. 

Не стискай. не стискай мом біль ручькм, 

Бо мі попукаут на пальцох обручькь! Брв. 
ж 


Тодвіль собі, тодвіЛь дьівче роскошує, 
Коли свой влась долів росчешує. 
Як оно іх стане горі почесувац, 
Не тота му буде зозулечька кукац! Брв. 
Дьівчино молода, подь мі там, де вода, 
Та вода студена, де верьба желєна! Брв. 
Моя мила, моя мила як са маш? 
Якьи сладкьи Гамбії мат ! 
Дай-же мі іх скоштувац, 
Ці мі будут на недьілю смакувац. Брв. 

Од Уйгеля діч іде, 

Уж мой мільй не прийде. 

Хоц бь прийшоу на возьі, 

Уж вера мій не буде! Брв. 

ж 

Лучкь покошень, попід валккі вода, 


Ходит до нас Янчік як єдна ягода. МЛа. 
ж 
Як єм ішол з войнь міла хубсть прала, 


Я єй повіу: шестя! она заплакала. 
Не плач міла, не плач, бо я іду з войнн, 
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Бо я тобі несу коралята стройнм, 

Коралята стройнь, хустечку гадвабну, 

Жебь люде знали: мам Фраїрку ладну. МЛа. 
ж 

Лают мя, биют мя, миленькьій не дай мя, 

Буду тя любити, покля буду жити -- 

А по мойі смерти няй тя люблять чорть! МЛа. 


. 
«а 
ті» 


Моя міла задрімала, а я заспа), 

А хто же мі з-за калапа перко взяу 
А то перко іс той дробной Фяркм, 
Што мі далі стародавні Фраїркь. МЛа. 


ж 


Кошулечьку білу, скоренькь нятягну -- 
Коло капелюшка позлочена стужка! МЛа. 


Чкода, Боже, чкода льіса зеленого, 

Хе в ньім не почує пташка веселого, 
Пташка веселого, ани ниякого, 

Чкода, Боже, чкода льіса зеленого. МЛа. 


ж 


Не про тебе жиде, корчма мурована, 

Іно про паробків, жебвьі танцювали. 

Танцюйте паробци, няй дьівкь не стоят, 

Няй ся старьм бабьі на танец не строят! МЛа. 


Ж 


Іши-м не любувау, аж буду зачинац, 
З бучька на яличьку буду прескакувац. МЛа. 
ж 


Дьівчино молода, чем си не заспіваш ? 

Заспівала-м бь-м си, кед я не мам нутьі, 

Бо ми зяли шевцьі направляти буть! МЛа. 
Ж 


Не лай же ня, не лай, бо я тя не лала, 

Бо я ся за тобоу дост набанувала. 

Не бануй, не жалуй, жес моя не бкгла, 

Бо-б бмлас плакала, покля бмлас жила! МЛа. 


ж 
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В кошицкій касарньі хлопці видят рано, 
Што си попід горь бучкь розвивают, 
Ши ся не розвила лем єдна липечька, 
Што ю посаділа моя Фраїречька. МЛа. 
ж 

Фраїрку шумну мам, 

Кошулю брудну мам, 

Хто мі ю ввпере, 

Кед не мам матери! МЛа. 


На гоя-дюндю співають: 


До гаю лишенька, до гаю, 

Покля си дьівчатичка ввіграю, 

Мала ти Марічко жоутьй влає, 
Обер же ть собі, котру знаш! МЛа. 


ж 


Фраїречкь штврі про што сте ся білі? 

Про тебе шугаю, бо-сме тя любілі. 

Не бійте ся самь, буду я зоз вамі, 

Я куплю вам ножі, поріжте се самі! МЛа. 
ж 


Іду горі-долі, не виджу нікого, 

Плаче мов серце з жалю великого, 

Плач моє серце, плач, бо ть то добре знаш, 

Же у тім валальі) потьішеня не маш! МЛа. 
ж 

Горі рюбкь, горі бьстроу водо), 

Тяжке розлучіня драга дуже с тобоу, 

Як ся розлучают дробнь рьбкь з водо), 

Так я ся ровлучу драга душо с тобоу! МЛа. 
Ж 


Пішоу єм през ліс калинковБій, 

Нашоу єм там камінь мармуровкій, 

Спід каменя водічка ввіплива, 

Повідж Ганця, чи ть справедлиза? МЛа. 


Уж єм приспа) штирі, 
Їши мя не били, 
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Тераз си заложу 
Перко з розмарийі! МЛа. 


ж 


Наша млада кральовна спала є пеца до говна, 
Младьй се прихопиу, младу з говна ввіхопиу. МЛа. 


Ей люлю, мій люлю, 
Де же я тя стулю? 
Під зелену сосну 
Дьітину роскошну, 
Кольиш же ся, кольш 
Кольсочеко мала, 

Бо я уж не можу, 
Бо вм з'уновала. 
Кольсала-м бі-м тя 
їЇк гво дни, так в ночи, 
Кебь ся діждала, 

Од тебе помочи. 


Ж 


А як я ся діжду 
ЗЖКалю великого, 
Чкода буде Боже 
Кольсаня мого! 
Чючю ть мій, чючю! 
Богу тя поручу, 

Богу єдиному 
Дитино-любино ! 

Усний же ми усний, 
Мильй Бог тя приспи, 
Сама Божа мати, 
Приде тя зогнати. , 


Гаю же мій гаю! 

Підеме до раю, 

А з раю до неба, 

Бо там дьітий треба! МЛа. 


По садочьку ходила, 
Фіялочкь вадила, 


ж 


Як садила так і говорила: 
Ньіт ту того, кого я любила! МЛа. 


ж 


Темна ночька невидненька, 
Болит мене головонька, 

С кьм я буду ночьку ночювати, 
С кмм я буду розмовляти! МЛа. 


ж 


А Боже, мій Боже, што я наробила, 

ЗЖКе я руку дала, кого-м не любила. 

Кого я любила і радо видьіла, 

С тьм я ся на вікі розьійти мусьіла! МЛа. 


ж 


ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


На ,Гоя-дюндю" самоперше співауть: 


Пусттєе вві нас, пустте на Любову Дому, 

На Любову Дому пре цьісарску волю! 

Мь вас не пустиме, слабьі мость маме! 
Слабь мость маме, вьї бь поламаль. 

Вк бьм поламали, направиц не дала. 

Што найкрасше дьівче то вам з'охаблеме! 36. 


ж 


На роваш мамішько, на роваш, 

Кому тото дьівче виховаш ? 

Ей тобі то Янічку, тобі, 

Кедь дасть Пан Бог здравішько (здравічко) на лєто! 36. 


Орали бь штьрі воль, орали, 

Кебм мали поганача з Муравн -- 

А вни мауть поганяча з Мондочька, 
Не посіють, не поорють до рочька. 


ж 


ПоганЯяй моя дьівко, поганяй, 

Куплю я ті лайбічок за таляр -- 

А мій любьй апо, я не будзем за то поганяц! 
Поганяй моя дьівко, поганлй, 

Куплю я ті пантлічок за таляр! 

А мій любьй апо, я не будзем за то поганяц! 
ПоганЯяй моя дьівко, поганяй 

Я ті (ці) куплю перстенок за таляр! 

А мій любвьій апо, я не будзем за то поганяц! 396. 


ж 


До дому куречку на моєцьі (-- мості) 
Вьтрепала куречку по хвосцьі (-- хвості), 
До дому куречко, до дому 

Не заваджай на мосцьі нікому. 36. 


ж 


Вимлетьіла ластівочька з0 скальі, 
Зобудила мою милу зо спаня, 

їй ці тм спиш моя мила, ці ньіт? 
Моя ручька ввроблена, твоя ньіт! 36. 


Ж 
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Ей красша я, Янічку, яко ть, 
Бо я собі заробіла на буть, 
А ть лежиш льіниввій лежуху 
Лем си за пецом в кожуху! 36. 
ж 
Посьіяла я до заградкв лельїію, 
Прийшли волкь шугайовь зйіли ю. 
Кебь м знала, же то волкь не його, 
Пішла бь я до берова на нього. 
Пошла бь-м го до бірова оскаржиц, 
Мусьіу бь мі розмарію заплаціц! Зб. 
ж 
Ей сидьіло дзівчатко на ріночьку, 
Дай мі го Божечько за жіночьку. 
Твердо бь-м са пану Богу помолі), 
Кебн-м з ним на вечур погуториу! 36. 


(Забава на ,Гоя-дюндюЄ: ,Кашка"). З'їмають са дьівкь до 
ланцу руками а у кашцьі дві танцюють а співають ім: 


Обуй собі буть, геібай до роботь, наша біла лельія! (руками пока- 


Поскочь до Дунаю, вьбер собі с краю » зують по но- 

Умьй собі личко яко маковичко з гах, гласкають 

Возмий си Фартушок на тоустеньквій брушок , пальцями лице 
і т. и.). 

(одна танцює, потом возьме собі другу до танцю -- а тота 


перша піде до ланцу -- а друга зостане тай собі пак другу возьме 
-- а пак са розьйдуть та са поімауть знов до ланцу, бігауть по 
під рукь і так співауть:) 
На широкім Дунаю штирі качькь плавають: 
Кач! до дому кач! ожениу ся ткач! 
Гоньте пулькн на лукь няй збирауть паукьі 
Кач! до дому кач! ожениу са ткач! 
Гоньте качькв на млачькь, няй збирауть хробачьккві 
Кач! до дому кач! ожениї са ткач! 


На ступцьі са бавлять. Поставауть за шором -- та сяде 
по-дво -- лем на єднім місци тро -- а єдна дьівка єсть осібна, 
што с прутом уганять на дбкола той кашкье, та уганять тота дьівка, 
жебьш тоту третю (де єсть тро) поімала. Як ю поімать тай утне 
прутом; та тота, котру ударить, та уж тота піде уганяти є прутом, 
жебь зясь третю поімала. Як поімать третю тай утне є прутом та 
уж тота піде вганяти і так са бавлять покаль не з'унують (з'уніють). 


994. ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


(Забава: Крижик). Стануть зясь у два шорн, а межи шора- 
ми положать в серединьі крижик є копачиків. бЄдна дьівка са зве 
Бог, а друга шьорт -- та прийде тот Бог ід каждій дьівцьі та гва- 
рить: буль! буль! -- а дьівка, кедь му рече: здравьій будь! та кедь 
са не засміє, то є боська, а як са засміє, то є шьортова. Гварить 
зясь тот чорт с тьм крижиком: буль! буль! кедь са засмів дьівка, 
то є шьортова. Котрью дьівкьі са не сміють, то боськь суть, а што 
са сміють, то шьортовь. Та са пак поз'їмауть на єден бік і на дру- 
ГьіЙ, та са так тримать єдна другойі та Бог і шьорт на передьі 
суть та гварять Бог шьортови: дай руку ! а шьорт Богови: дай ру- 
ку! Та са ухоплять за руку Бог іс щьортом та са тьігауть за руки, 
та боговві дьівкві та Бога тьігають а шьортовь шьорта. Та тьігауть, 
котрьй ввтягне, ці чорт, ці Бог та так сатьігауть, та са розорвуть, 
та тотві што са розорвуть та попадауть. 

(Лопту бють). Парібци лопту бють. Та вден мать лопатку 
в руцьі, а другьй пиля нього стоїть та му лопту підмітює, жебкі 
забиу лопту тамтьм парібкім, што стоять на боцьі і хаплять лопту 
ці до рук, ці до калапа, котрьй до шього ухопить та як захопить 
лопту тай иде тот бити лопту, што ухопить А другвй уж іде підмі- 
товати зясь -- та зясь тот бєв лопаткоу тьшх, што осібно стоять. 

(Гу сята). Дьіти са бавлять в гусята. Сядуть собі до шору а 
стара гуска (дьівка) над ними стоїть. Та піде у бік нароком, а гуся 
єдно утешьб. А она прийде та са звідує : де єй гуся? А дьівчата, 
што стоять пиля тьх гусят тай йі повідять: штого тхір взяу. А она 
цокоутать тій до головь, што йій повідать, же тхір гуся взяу: як мі 
веце даш тхорьови гуся взяти, то тя забю! Та так як уж вшьткк 
гусята забере тхір, та она зачне йойкати : де єй гусята -- а они са пак 
розлетЯять, бо са поховдуть, та са розбіжать та кричать: Ге-те! 
А гуска біжить за нима, скубе траву та іх скликиє. 

(На гарьчікь). Дьіти посьідауть до шору єдно од другого 
далеко та кожда дьівка мать дьітину (хлопця або дьвівче) за гарь- 
чіка. АД єдна дьівка купиє од каждой гарьчіка. Тота гварить, што ку- 
пиє: та продай мі того гарьчіка! Тота, што продавать гварить: 


Я бь ті го не продала, 
Бо я тяжко годовала, 
С пвіріжками напвіхала. 


Та пак біжать, тота што купиє і тота, што продавать, та ко- 
тра ід ньому прьбігне скорій та уж йій гарьчік. 36. 
(Гл. стор. 189. 201. 208. 210. 220. 222). (Конець буде). 





МівбвсейПалтпеа.. 


о ню 


Лист кор. Стефана Батория до калги з р. 1577. 


Низше поданий лиєт, знайдений мною в книгах т. зв. Ру- 
ської Метрики московського Архива міністеретва справедливости 
(Записи В. кн. 26--7 л. 99) належить до обставин, що випе- 
редили так звану Баториєву реформу козачини. Напад Татар на 
Волинь, про котрий іде тут мова, став ся, як пояєняв сам каліа 
в листі до волоського воєводи, наслідком того, що ,гетьман 
Шах" з Нивзовцями розбив Його (2) посла, ,за наказом або по- 
зволеннєм київського воєводи" -- Конст. Острозького (Дгоаа 
дліеуоме ГУ с. 109, про самий татарський напад широко опо- 
відає Бєльский -- вид. Туровекого є. 1405--7). Згадка в сїм листі 
про королевих підданих, що ,перемирє ламали", очевидно нале- 
жать до Шаха Й козаків. 


Лист до цара (читай: царевича) перекопского Махшет кгирея 
кгальдзе. 

От Стефана, божею милостю короля полсекого и великого князя 
литовекого, руского, пруского, мазовецкого, жомойтекого, лафлянтекого, 
вольнского, подляского и иньх, царевичу ордві переконсков Махлет 
кгирею кгалдзе. Шисаль и всказал еси дажкх через гонца своєго Емивй 
нурзу обмову чинечи 0 томь, зв якихь причинь вторгнуль єси без 
вести у панство наше. На котороє поселетво ач єсмо отписали п отка- 
зали через посла твоєго, але однакь при немь послали єсмо того слугу 
нашого верного Йлю Кулсимановича, иж бі єси намь через него мвісль 
свою ознанмил. Биюло писане до цара и до тебе о приязнь, также теж 
от цара отца твоєго п от тебе до насв якож гонць и посол великьвій 
Озянтьтмар бьили у дверей наших, приязнь становячи, й с приязнью 
отєхаль. Мк єсмо также посла нашого з ДвянтьімБіром великимь послом 
царекимь послали є приязнью, з щодробливьіми и вначньми дарьіи для 
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сконченя вечного становеня, вбру даючи тьшгь панствамь. Не споде- 
вали ся єсмо того, абьі єси маль В землю нашу вторгнути и шкоду Чи- 
нити, але што єси з войском татарским под тою приязню учинил, Пань 
Богь яко всевидца кождому водлугь справт єго отдати может. Бо єсли 
з воеводою кпевскимь й 8 старостою черкаскимь бела 0 што розница 
(они сут нашими и коронньшми подданьшми и мешканьє ихь Єєст в земли 
нашой коронной), не воєвати бьшо. але через посланца ознаймити: учи- 
нили бьісньі слушную справедливость. Не имь ся кривда стала -- нам 
ся болшей стала, бо и другахь подданьіхь нашихь много маетностиїй 
спустошено, а кгде колвек єсть спустошоно, земля наша єст спусто- 
шона. Коли земля наша пустошона біла от тебе и войскь татарскихь, 
равомь єсмо послали о томь даючи знати цесарови турецкому, и послови 
отца твоего Двяньтьмиру казали єсмо ся вадержати, которвій вже праве 
на границьгю земли нашоє бкіл, вьієждчаючи зо всимь добрвіть, й з НИМ 
посель нашть є приязнею п дарьш. Для того єсмо писали до цесара ту- 
рецкого, бо королеве полекне с цесаром турецкижь мают вечноє а прав- 
дивоє сконченьє, которое яко продки теперешнего цесара Солтань Му- 
рата модне а не нарушене держали, и короли полекии с царми татар- 
скими завждь до приязни вели, такь и теперешний цесар солтань Му- 
рать держит, пно го до приязни з царми татарскими вел. А такь писали 
єсмо 0 том до цесара турецкого, яко до приятетя нашого того, которьгії 
ведаєт яко потреба перемире не облудне держати, єсли бвкі єще што 
намний шкодь учинило войско татарскоє в вемли нашої, ме терпети 
далий не будемь могли, и приязнь межи нази не будет могла бити. 
Про то разуниєш ли, же добре єст, абьт старая приязнь трвала, аббі 
єси нам й земли нашоє шкодьі не чинил, а в границь наших же бкї єси 
вБІЄХаль, вЯЗни в земли нашої взяти абні еси отослал, бо то непристої- 
ная што от нас просишь, абьі єсмо є тобою тую приязнь зашкнули, 
и дарь послали, а ть єще в земли нашой з людми; єще не скошто- 
вавши ся з войски нашими вебми, а вжо хочеш ввітиснути на нась при- 
язнь, которую не єсть пристойно становити, одно по доброй воли. А такь 
єсли хочешь приязнь. то знак будет -- вязни роспустити, з земли нашо 
вьіЄД. Мьр потом и посла твовего отпустимо с приязнью, и з нимь зараз 
нашого пошлемо ку становенью «сконченя, отколе и хут нашу до при- 
язни и щодробливости в дарох позпаєшь. А когории бьр поддачни наши 
перемпре ламали, огледаєте, шж карани будут слушне, яко ся окажет. 
А такь через того нашого слугу ознайни памь мьбісль свою: мк будем 
до всего готови на обе стороне. ШПисань в Баршави ліфта Божого на- 
роженя тисеча пят сот семдесят семого мВсяца апреля тридцатого дня. 


М. Грушевський. 
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Чуб і чуприна. 


Замітка для істориків, малярів і акторів 


Майже веї наші малярі, малюючи низових лицарів Запороз- 
ців, не знають, як треба малювати їх чуприни. Так наприклад 
на рисунку маляра Васильковського, виданого на премію ровий- 
ською часописю ,Нива" намальовано Запорозця так, що чуб 
і чуприна у його вийшли змішаними: поверх звичайного чуба, 
розчісаного на веї боки, лежить, починаючи від середини голови, 
осібне пасмо волося -- чуприна. Запорозці Ріпина, що пишуть 
султанови листа, мають чуприани серед голови, як буває це 
у Китайців. Мікєшін, Сластьон і ин. теж малювали чуприни на 
середині голови, а Слаєтьон ще і заплетеними як у дівчат, що 
справді робилось тілько на жарт і рідко. В театрах при грими- 
ровці чуприни чипляють на серед голови. Все св розминаєть ся 
з правдою, от через що я й подаю сю замітку -- може вона стане 
кому в пригоді. 

Перш за все скажу, що чуприна і чуб не одне і теж, як 
де-хто думає, а зовсім два різних типи ношення волося. Чуб 
підетригав ся так: над лобом, на висках і на потилиці волося 
голило ся, чи етригло ся при тілі, і тілько серед голови зістав- 
ляло ся на долоню широке, кругле паємо довгого волося. Те 
волосє розчісували на веї боки і підетригали кругом -- вище 
над лобом, а низче на потилиці. Таким робом голені місця при- 
кривались чубом і здавалось, що голова вся В волосї; тілько 
коли чуб закочував ся вітром, то голий череп відкривав ся, 
і від того обличче людини робилось дико-величним і воєвничим. 
Чуба носили пани, городові козаки і посєполиті; тілько, здаєть 
ся, пани підстригали його вище, на польський лад. 

Оовсім инакше підетригалась чуприна. Вся голова голилабь 
чи етриглась при тілі, над самим же лобом зіставлали кругле 
пасмо волося пальців у три ширини. Волосє те часом відростало 
в довгу косу, котру можна було, зачесавши на лівий бік, або 
обвести кругом голови і замотати за ліве ухо, або просто до- 
вести до нього і замотати.  Частійше, коли Вона була не дуже 
довга, тільки спускалась за вухо, і кінець її теліпавсь на плечі. 
Така коса надавала лицю дуже воєвничий вид і орпіїнальну 
красу. У маленьких хлопчиків чуприну підрізували у рівні 
з бровами, щоб не лізла в очи. У старших голова не завсіди 
була гладко виголена, заростала не великим волосєм, і так зіста- 
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вала ся по довгу; особливо так було у старих дідів, що не лю- 
били чепурити ся. Чуприну носили запорозькі козаки і ті люди, 
котрі, так чи сяк, мали зносини з ними, як от чумаки і ті се- 
ляни, що жили близько до Запорожа. В Гетьманщині-ж, мабуть, 
носили тілько ті козаки, що який час жили в Січі і вернулись 
назад. Треба думати, що і в Січи деяка старшина, як от пи- 
сарі то-що, носили чуби. 

Чуба мій батько носив до самої смерти, а як голили чуприну, 
бачив за молодих літ, і мині оповідав. З. 


Микола Савич. 


Біотрафічна замітка. 


В усїх оповіданях про ,Кирило- Методиївське Братство" 
згадує ся не то яко член його, не то яко такий, що знав членів 
братетва, Микола Іванович Савич, арештований за границею, 
в Аветриї Й виданий шрросийському правительству рівночаєно 
з тим, коли у нас арештовано Костомарова й иньших членів 
братетва. Тим часом я ніде не подибав про сього Савича ніяких 
згадок. Мені довело ся близько знати М. І. Савича в останній 
період його житя, хоч я довго не знав і навіть не міг 
собі представити, аби се був той самий Савич, що звязав своє 
імя з іменем Шевченка та Костомарова. Дізнавши ся про се 
припадково, я вже не міг викликати Савича на розмову про 
цікаву для мене подію: Савич очевидячки тікав від неї, а може 
й я не досить напирав. Але, що ще менше можна простити, 
професор Новоросийського університета Вол. Яковлєв, бувши зовеїм 
близьким Савичеви чоловіком -- теж не дізнав ся від нього нічого 
цікавого, а ще викладав історию росийської літератури! 

З біографії М. Савича я знаю не богато. Батько його був 
середнім дідичем Полтавської 1уб., Гадяцького пов. де Савич, 
по його словам, і родив ся; стало ся се очевидно коло 1310 р., 
бо він сказав мені не довго перед смертю в 1894 р., що йому 
83 роки. Де він зразу виховував ся, не знаю, але потому скін- 
чив Харківський університет, імовірно коло 30-х років. Звісно, 
сї всі справи не важко вияснити, загланувши в архив харків- 
ського університета. Можливо, що вже в Харкові пізнав ся він 
з місцевими Українцями, в тім числі Й з Костомировим, і сам 
пристав до них. Чи служив він де-небудь після вкінчення уні- 
версйитета, чи господарив, я не знаю --- останнє імовірнійше, 
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В 1847 р. Савич загадав їхати за границю, не знаю по що, 
але в усякім разі не з ученою цілею, і по дорозі заїхав у Київ. 
Відомо, що влаєне його розмови з Коєтомаровим про републіку 
і навели на думку Петрова через доноє визначити ся перед на- 
чальством. Із Київа Савич поїхав в Аветрию й тут його арешто- 
вано Й відвезено в Петербург, ле й замкнено в кріпость. На 
мої просьби оповісти подробиці про се все, Савич не раз від- 
повідав, що виїхавши за границю, він десь (у Відні?) захо- 
рував на тифує і саме тоді його арештовали, умираючого везли 
в Петербург і потому поклали в кріпоєтному шпитали; обь 
чому він буцім то нічого Й не памятає. Але-ж після видужання, 
його певно випитували і т. и., ії про се все він повинен би був 
памятати. Доводило ся мені чути, що воно було трохи инакше. 
Савич, буцім то дуже наляканий, був отвертійший, ніж би треба, 
і сим купив собі увільненє від кари, котра тоді все-ж таки 
певно  епіткала-б його за підозрілі розмови, хоть би він 
навіть і не був членом Кирило-Методиївського братства. Але 
подано ве яко чутку; зі слів же Савича можна було швидше 
вивести, що він прохорував довго, за той чає переконали ся, 
що він не належить до процеса, і пустили його в спокою; йому 
навіть буцім то не було відомо, за що Його арештували. Звісно, 
коли буде відомий цілком процеє за Кирило-Методиївське брат- 
ство, то вияєнить ся й роля в еїм процесії Савича. 

Опісля Савич перейшов до Одесси; коли, я докладно не 
знаю, але в усякім разі він жив тут підчає Кримської війни, 
про що й оповідав; у нього Навіть була немов би збірка з оде- 
ських епоминів того часу: лубочні образки, дцазі-народні вірші 
й т. и. Коли зараз після війни з'оріанізовано Русеков Общество 
Пароходетва и Торговли, брата М. Савича зроблено аїентом 
товариєтва в Лондоні, де він прожив досить довго і вмер, по- 
лишивши М. Савичу в впадщині коло 20000 ф. штерл. Савич 
поїхав до Лондона відобрати ті гроші і тоді йому стала ся при- 
года, про котру тоді богато писано в тазетах, та він і сам мені 
про се оповідав. Адвокат, якийсь Новіцкий, Поляк, завів Його 
для передачі грошей в далеку гостинницю і там так міцно зду- 
шив Його за горло, що Савич упав без чутя. Думаючи, що він 
мертвий, адвокат із грішми втік; але Савич прийшов до себе. 
Адвоката, звісно, знайшли, судили і вислали на каторгу, а гроші 
вернули Савичу. 

В Одесі Савич купив дім і став громадським діячем, він 
був радним одеської міської ради і членом управи, а потому 
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мировим судиєю при перших виборах на сей уряд. Студентом 
я радо навідував ся до саль мирових судиїв підчає розправи: 
се було нове й цікаве. У мене лишило ся вражінє, що Савич 
вів розправи розумно ї розсуджував їх, як треба. 

Коли заводили в Одеєссї покійне консумцийне товариство 
» Сбереженів", я брав у тім діяльну участь; як усе в Росиї, 
у товариєтві повстали якісь партиї, йшла боротьба (властиво на 
особистій підставі), особливо на загальних зборах; головою збо- 
рів був звичайно або Іващенко (тепер член державної ради, 
а тоді управитель контрольної лалати), або професор Брікнер. 
Останній був моїм наставником і приятелем, але -- він був 
иншої партиї, й нашим кандидатом на голову доконче був Са- 
вич, про котрого говорили, що він хоч і не одного з нами на- 
прямку в погляді на консумцийні товариства, але визначає ся 
бездоганною  обективністю; таким він дійсно і був, коли йому 
лучало ся бути головою зборів; але я памятаю, що ся вся істо- 
рия Його дуже мало займала. 

(в все відбувало ся в початку 70-х років, а потім я не 
здибав ся з Савичем років 15 і навіть забув про його істно- 
ване. В кінці 80-х років, Вол. Яковлєв сказав мені, що 
Савич бажає пізнати ся зо мною Й просить бувати у вівтірки, 
коли у нього дехто збирає ся і відбуває ся невеликий префе- 
ранс. Я пішов до Савича з проф. Яковлєвим одного з таких 
вівтірків, провів приємно чає і від тоді бував там усе, зближа- 
ючи ся 3 господарем усе більше Й більше. 

Коли я на ново пізнав ся з Савичем, він уже був дуже 
немолодий, років То, але бадьорий, високий, сильний, грубий, 
з червонявим лицем і сивим волосєм; говорив він досить різким, 
пискливим голосом; одягав ся дуже недбало, а на вулици ходив 
зимою Й літом у підшитім футром сурдуті і футряній шапці, при 
чому футро було страшенно витерто. а синє сукно сурдута незви- 
чайно поваляне, поблекле Й вилискувало всіми красками веселки; 
жив він у своїм домі на Надеждинській вулици, саме проти Сабане- 
євого мосту; місце у нього було велике, але дім невеличкий, збу- 
дований зовсїм не симетрично і кватира поганенька, такаж була 
Й обстанова; тим часом господар, що дістав великий спадок, по- 
більшив його вирахованєм, аби не сказати скупістю, і Його ра- 
хували на пів міліона; у нього були якісь маєтності, В тім 
числі одна в Тираспільському повіті, звідки він діставав непо- 
гане червоне вино. Чим займав ся Савич, не знаю, бачить ся, 


читав нові іазети і старі улюблені книжки, переважно давніх кля- 
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сиків, дорогі виданя котрих у нього були; він богато ходив 
і між иньшим сам ходив на ринок і закупляв усе. Яко давній 
Одесець, він знав що якого сезону можна дешево купити, напр. 
яку небудь рибу в роді вирезуба або коропа; в такім разі на 
вулиці в своїм оріїїнальнім костюмі з рибою під пахою Савич 
представляв пресмішну фітуру; та Його вже всі в Одессі знали 
і не звертали на нього уваги. 

У вівтірки коло осьмої години вечір збирали ся у нього 
гості, людей 5--6, рідко більше; після традицийного, що на 
жаль уже вийшов з моди, чаю, за круглим столом, зачинав ся 
невеличкий преферане, а останніми роками вінг, до якого Савич 
особливо пристрастив ся, хоч взагалі грав в убєі гри дуже по- 
гано і вее програвав; але результат гри рідко переходив за 
1 руб. Для розривки партнерів підчає антрактів на столі стояла 
горівка, настояна | на якихось етаринних і екомплікованих 
специях, і оселедець з часником, лежали папироси, а иноді 
Савич розщедрював ся Й на сиїари, але, кажуть, дуже погані. 
Після карт була вечера із двох страв, але вся з якихось етаро- 
сьвітських в роді язика з сосом ів сушених сливок, леща начиненого 
рижом і сушеними сливками, нарешті які небудь хрустики; вла- 
сного червоного вина було до ехочу. Не раз гостям вечера була 
не в смак і вони починали дражнити Савича його екупістю, 
старий боронив ся досить удатно, але потому вечера ставала 
все краща й краща, нераз появляв ся товетий пндик, порося 
з кашею Й т. п., а раз, коли вівторок випав під новий рік, 
Савич справив нам дійсний бенкет, навіть із шампаном! Росхо- 
дили ся ми о годині другій, при чому Савич довго задержував 
гостий і навіть брав ся за гру після вечері. Він часто говорив, 
що ніколи не вів регулярного житя -- і йому було, тим не дуже 
гарно. Лягав спати, коли хотів, уставав также без усякої системи; 
лікарі заборонили йому вечеряти, пити вино, а він майже все 
вечеряв і пив до бхочу і т. д. і т. д. 

Розмовляти з Савичем було цікаво; він був чоловік розум- 
ний, осьвічений і що до напрямку зовсїм не старомодний; він 
розумів молодіж і епочував ЇЙ, Хоч очевидячки відпихав від 
себе вее біжуче і більше любив згадувати про минуле; все укра- 
їнське він дуже любив, але не радо виговорював ся в тім дусі, 
очевидячки на нім лежала печать 1847 р. Не мало він подав 
мені споминів про Одесу й її давніх діячів і лище про подію 
1341 р. як з вже сказав, зовсім не хотів говорити. 
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Помер Савич весною 1894 р., мене саме тоді не було 
в Одесі і про смерть Його, дуже чудну, я знаю лише зо єлів 
проф. Яковлєва (що также помер у 1895 р.). Заслаб (Савич 
якось нагло і розуміючи, що в 83 р. вилічити ся не лехко, 
старав ся роепорядити своїм майном, що було конче потрібно 
через не зовсім лєїальне, що до спадщини, становище де- 
котрих членів Його родини. Поладив він се все в день омерти, 
коли йому зробило ся дуже вже зле; потому висповідав ся, за- 
причащав ся, ляг у постіль і окружений близькими людьми, 
чекав смерти. Минуло не мало часу, а хорий не вмирає! Всеїм 
було скучно і Йому тим більше. Тоді проф. Яковлєв запитав ся: 
» А чи не заграти нам у вінтик, Миколо Івановичу 2" Яковлєв 
кляв ся, що він отев запитав ся жартом, аби забавити умираю- 
чого. На велике диво, Савич на половину отворив одно око, 
поглянув на Яковлєва і сказав: ,ШЩо-ж, нехай". Миттю ро- 
екрили стіл, принесли карти, Савича посадили на Ппостели, обло- 
живши подушками, і почав ся вінт. Як уже там Савич грав -- 
Бог Його знає! та все таки робер вони переграли; в чаєї даль- 
шого робера Савич утратив сьвідомість, повалив ся на постіль, 
почала ся довга аїонія й він умер. Таким чином він і перед 
смертю не схотів тратити золотого часу й помер як вояк на 
своїм постерунку. 

Майже вся Його родина также померла незабаром; лишила ся, 
бачу, одна донька -- д-ка Савич-Новак, котрої прегарні портрети, 
рисовані крейдкою, були на виставі українських артистів в Одесі. 


Олексій Маркевич. 


Наукова хроніка. 


аа А 


«/ 


Проби біографії й оцінки діяльности П. Куліша. 


О. Маковей -- Панько Олелькович Куліш, огляд 
його діяльности, Львів, 1900, ст. 170. 
Б. Гринченко -- П. А. Кулишть, біографическій 


очеркть, Чернигів, 1899, ст. 43. 


Декілька років назад помер один з ветеранів українського пись- 
менства П. Куліш і сливе зараз по його смерти появились ріжні праці 
про небіжчика, що розглядали Його літературну фізіономію та оцінювали 
ті чи иньші житєві його кроки. Цікава подія! В той час, як старші 
наші письменники, корифеї, як Квітка, Гулак і ин. не мають і доси 
якоїсь ширшої оцінки їх творів та діяльности, байдуже про віддаленість 
їх смерти та великість значіння, Куліш, зараз же по смерти, викликав 
таку монографію, як нпр. висше згадана праця д. Маковея. Такий пці- 
кавий факт, коли він не викликаний особистими симпатнями, може т0Л1- 
кувати ся двома обставинами : або надзвичайною цповитивною великостю 
обєкту висліду, або дивовижною великістю негативної вдачі. Про Куліша 
не можна сказати ні того ні другого: він не був, так сказати, ні вели- 
ким героєм, ні великим переступцем. ЩШож примусило д. Маковея при- 


у Подаючи сю критику ш. нашого співробітника (перенесену в від- 
діл Наукової хроніки з огляду на великі розміри), супроти її песимі- 
стичних поглядів на особу й діяльність Куліша Й часом різких висловів 
на адресу иньших дослідників, уважаємо потрібним пригадати, що ред. 
Записок дає місце на їх сторонах кождій думці, висловлевій в на- 
уковій формі, в надії, що крайність, навить помилка в науковій діскусиї 
не лишають ся безкористними, ведучи до всестороннійшого об'яснення 
предмета. Ред. 
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сьвятити так богато праці власне Кулішу 2 Відповідь на се ми можемо знайти 
не тільки в праці самого Маковея, але в серцях і умах кождого сьві- 
домого Українця. Я, гадаю, не помилюсь, коли скажу, що особлива увага, 
до Куліша не тільки Маковея, але і всеї України, викликана надзвичай- 
ним жалем про нього і про його схиблення з певного шляху, жалем про 
марну часто працю невтомного сього робітника, варту ліпшої долі, і жа- 
даннєм обяснити, виправдати його хиби, поруч з якими стоять безпе- 
речні Його заслуги перед вітчиною. Сей жаль до помилок таланови- 
того робітника, при сумних обставинах України і при такій потребі 
в роботі, стає особливо важним, коли праця робітника тягнеть ся 
на довго літ і коли, при вірнім її напряші, вона могла б послужити 
на величезну користь родині. 8 сього боку, на діяльности Куліша спи- 
нитись варто: бо треба справді вирікти більше-меньше правдиве слово 
над сїєю людиною, рав на все вияснити причини такого чи иньшого 
поводженя Її та показати скількість зробленого нею добра чи лиха, 

Сю громадську потребу вловоляє по змозі д. Маковей, до 
праці якого мил тепер і звернемось. Починаєть ся вона передмовою, 
в якій обмірковуєть ся питаннє про поділ діяльности Куліша на періоди 
та наводить ся загальві погляди на неї иньших учених, Всякий поділ 
означеного типу д. Маковей вважає річию ,наловажноюЄ (стор. 2) 
і неможливою через те, що не можна означити року, в котрім один ше- 
ріод кінчив би ся, а починав ся другий, відмінний від першого" (стор. 
Г). Нас дпвують такі міркування дослідника. Що значить вважати мало- 
важним поділ якоїсь діяльности? На нату думку, се значить ігнору- 
вати цілком або забувати про головнійшу мету кождої наукової ро- 
боти, яко представлення дійсного етановища річи або її еволюциї. 
Раз в якійсь природній прояві є зміна, то стеженнє її -- се перший 
обовязок дослідника, без якого неможливе і саме зрозуміниє та обясненнє 
прояви. "Через те поліл якоїсь діяльности на фази річ  вельни 
важлива, хоч і вимагає великого досьвіду та остроти аналізи дослідника, 
від яких зрештою залежить сама справедливість Його осуду про звісну 
діяльність. При сьому практичність, яко основа подібного поділу, нав- 
паки д. Маковею (стор. 2), не грає в такому разі жадної ролі, і вима- 
гання такої практичности від поділу показує у дослідника неясність ро- 
зумінь самої мети поділу, На думку автора, еволюпия думок якоїсь особи 
може бути поділена ріжним способом і всі сі поділи будуть однаково вірні, 
тільки одні в них більш практичні, иньші меньше. Очевидячки, що кри- 
терій практичности в данім випадку цілком невдатний і мусить бути вамі- 
нений відповідним, теоретичним, а власне -- відповідним правді. Але 
колиб ми погодились навіть на вказаному автором критерію, то для нас 
все таки лишилось би неясним, яку власне практичність має він на 
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увазі? Вияснення сього питання автор не дає зовсім і через те сей 
пункт його поглядів видаєть ся дуже слабким. Такий же й другий 
пункт -- про неможливість поділу праці Куліша на ріжні періоди че- 
рез те, що не можна визначити року початку ріжних периодів "Тут 
уже є з боку автора пересада: хиба в таких справах, як зміна 
сьвітогляду, то що, можливо прикладати якісь аптекарсько-точні мірки 
розділу? Таж так можна дійти й до вимагання, аби вказано навіть день, а то 
й хвилину переміни якихось думок! Социяльно-фільовофічні питання се 
не математика, ії що жадна сопияльна Й псахольогічна зміна не виникає 
раптом, а розвиваєть ся поволі, то й ніколи не можна поставити зовсім до- 
кладної межи посередині двох течий, бо новий напрям має коріння В ста- 
рому, а старий живе чималий час поруч з новим. Таким чином турботи 
д. Маковея про невідомість років яко меж для означення поділів діяль- 
ности Куліша, -- безпідставні, бо в такій справі досить тільки точного 
розуміння істоти звін і приблизного -- їх хронольогії, У д. Маковея ви- 
ходить зовсім навпаки: богато хронольогії і мало розумової точности 
в Його поділі діяльности Куліша, за який він все таки береть ся, бай- 
дуже й про те, що ,ділити житє і діяльність Куліша на якісь періоди 
-- тоді? (стор. 2). Та й справді, хиба можна брати серіозно поділ д. Ма- 
ковея, що містить ся в такій істоті його думок: перший період діяль- 
ности Куліша 1840--1855, коли закінчила ся молодеча (2) діяльність 
Куліша і т. и.; другий закінчуєть ся роком 1864, коли Куліш став 
урядником у Варшаві; третій період 1864 - 1897, коли Куліш хитав ся 
поміж Росиєю та Польщею і т. п. Щож се за поділ такий, де тільки 
для одного періода (3-го) лаєть ся зміст, а про два перші тільки Й ка- 
жеть ся, що вони кінчились тоді то, або вказуєть ся якийсь зверхній 
факт чи ознака сього закінчення? Ми не тільки конче мусимо сказати 
разом із згідливим автором, що Кулішеву діяльність ,можна поділити 
й инакше", але й додати, що такий поділ обовязково треба зробати, 
бо зроблений Маковеєм вдовольнити нас не може Як се виконати, пого- 
воримо далі. 

Випсловившись про поділ діяльности Куліша, д. Маковей коротко 
переказує головнійші відзиви про неї як за житя Куліша, так і по його 
смерти. Найблизшим до правди здаєть ся авторови присуд Дашкевича 
і власне через те, що названий вчений не знаходить в діяльности Ку- 
ліша ,Крайних суперечностей" (стор. 4). Д. Маковей такою своєю гад- 
кою вроджує в нас велике дивуваннє: якже він може вважати сей 
погляд Дашкевича ,найсправедлившим", коли сам в ріжних місцях своєї 
праці признає остру зміпу в сьвітогляді Куліша і тільки пильнує Чи так 
чи інакше вияснити її? Але даруємо авторови сю неконсеквентність; 
не подаруємо йому лише одного: не зовсїм повного цитовання місця, що 
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на ньому він засновує свій присул. Д. Маковей цитує слова Дашкевича, 
що ,Впхідна точка діяльности Куліша і т. д. осталась та сама; змінив 
ся лише погляд на відносини племен польського і українського, на ко- 
зацтво і на його пісні та літописи" (стор. 9). Хоч і на підставі наве- 
дених слів можна ще сумвіватись, як думав Дашкевич про степень зміни 
думок у Куліша, і не висловлюватись так Категорично, як д. Маковей, але 
дайно, що осташній розуміє Їх вірно, і провіришо тільки, Чи так власне 
думав київський учений? На се ми можемо сказати: далеко не так. 
В відповідному місці своєї праці Дашкевич не згоджує ся з словашви 
Петрова про ,прямую противоположность" ідей Куліша в одни період 
і в другиі, на се каже Д. що ,такоє категорическое утвердженів не совебив 
справедливо" (стор. 230 ,дОтевіва"), і далі вже говорить наведені д. 
Маковеєм слова, з яких видко неповну справедливість заяви Петрова, 
себ то Дашкевич вказує, що в одному Куліш зістав ся незмінним, В другому 
перешінив ся. Се й є власне науковий аналів духок Куліша, не завваже- 
ний д. Маковеєм, і віп між иньшим стверджує ті пункти обвинувачення 
проти Куліша, Які відкидає у самого Дашкевича розбпраний нами автор. 
Куліш, на погляд Дапкевича, не перемівив ся в любові до родини, україн- 
ського слова і т. п., в сьому він перечить Цетрову, але в усьому 
иньшому такого сперечання нема, і вони, значить і на погляд Дашкевича 
вістають ся ,прямою противположностию"? одних думок Куліша другим. 
А хиба отсе ,инше" не тої самий спірний пункт у поглядах на Куліша, 
який так обіляє, навіть з запомогою Дашкевича д. Маковей? Розумієть 
ся, той самий, а раз так, то відзив його про думки Дашкевича за Куліша 
безпідставний : з глибшого аналізу тих думок видко, що д. Дашкевич 
бачить суперечности там, де їх бачуть всі, і не бачить їх там, де й ба- 
чити не можна або принаймні не треба. Йньша річ, причини таких ду- 
перечностеї, але про нах тепер не говоримо, а поведемо свій розгляд 
далі. 

9 особливим притиском задержуєть ся автор і на відзиві про Ку- 
ліша д. Грінченка, подаючи один з уступів його статі, дивовижний по 
своїй слабкости та непридатности. Але не зачіпаючи сього уступу, ска- 
жемо поки що декілька слів ввагалі за працю д. Грінченка про Куліша, 
одну з ширших, що вийшли останніми часами на Вкраїні. Про вихід 
сеї праці в сьвіт можпа тільки пожалкувати: 0 стільки вона не стоїть 
на висоті свого становища, яко ,посмертний нарис психіки Куліша", і 0 
стільки в ріжних пунктах ватемпиює істину, будучи ще, на жаль, 
популярним твором! Вірної характеристики Кулішевих думок, Їх ево- 
люциї та об'яснення з боку івнетично-причинного, шукати в сій праці 
годі: замість того В ній є за богато фактів зверхнього житя Куліша, 
досить невлучнах розумовань про відміни в Кулішевих думках і не- 
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вірне вказаннє значіння нашого діяча в рідній істориї. За доказами хо- 
дити далеко не треба. Насамперед треба зазначити, що для уваги д. 
Грінченка цілком пропали тонкости в розвою Кулішевого сьвітогляду, 
який він, що до діяльности пебіжчика, дуже просто ділить на два не- 
ріоди (стор. 32). Принагідно кинувши замітку, що вмінливість Куліша 
мала зарідки в його минулому, д. Грінченко зовсім не зазначує руссо- 
фільского впливу на нього Максимовича, не виразно підкреслює його 
польонофільство і нічого не каже про його туркофітьство; а в сих то 
тонких ваганнях і містить ся типовість Куліша, яко суто-історичного 
Українця, що не знав, куди приткнути ся межи трьома сусідниви дер- 
жавами. Незавважаннє сих рис в еволюциї Кулішевої психіки приводить 
дослідника ДО цілої низки помилок та невиразного туману в дальшому 
викладі. 

Найранійше Куліш був, як відомо, великим козакофілом; потім, 
під впливом Поляків, страшенно шостро змінив євоє ,фільствоЄ на 
»фобство", -- одно слово, став иньшим, супротилежним самому собі. Д. 
Грінченко каже, що се не ,вполн точно" (стор. 93), і закидає, що Ку- 
ліш до кінця житя від початку був ,защитником замобьтнаго развитія 
малорусской народности" і ,сторонником  государственнаго  единенія 
южно-русскаго племени сь еБверньшиь" (стор. 93). Перше справедливо, 
але се річ формальна і ми говоримо не про шеї, а лише про сбо- 
цияльно-історичні погляди Куліша, В яких власне він і став антітезою 
собі, Зате друге -- про постійність ідеї ,росийської державности" в Куліші 
-- невірно зовсім: річ відома, що така прикмета бракувала В польо- 
нофільський період його настрою, а особливо в туркофільський, 
власне Й викликаний розчарованнєм у росийській ,культурности". По- 
тім, коли-б се було й вірним, воно не відкидає тези, що Куліш в соци- 
яльно-історичних поглядах став иньшим: державний федералізм чи цен- 
тралізм зовсім не звязаві в тою чи иньшою формою социяльних поглядів, 
і черев те, хочби перший або лругий наповняв собою індивіда цілий вік, 
то се ще пе значило би, що всякі иньші суспільні погляди ЛЮДИНИ 
лишились тими самими, і вказання на постійвість поривань одної 
категориї не відкидає ще істнування корінних змін у думках дру- 
гої категориї, що власне й розуміє ,большинство публики" | на- 
віть публики вченої, коли дивуєть ся переворотам у Кулішевій психіці. 
Несьвідоме признаннє сього факта є і в самого д. Грінченка, коли він 
каже все таки про зміну в поглядах Куліша на козацтво (стор. 24), 
хоча Й не підкреслює її особливо: факт істнування сеї зміни при непо- 
рушній ,государственности" Куліша говорить досить ясно за обопільну 
їх незалежність, через те д. Грінченку ліпше треба було впинитись 
на факті дійсно крутої зміни в думках Куліша і на глибшому 
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вирозумінню її причини, На жаль, він сього не виконав і знов попав 
у помилку. Не розуміючи, що основою зміни в історичних поглядах 
Куліша був перехід його від ковако- до народо-фільства і що Куліш 
остро звернув ся тільки до давнього бунтарського народу, д. Грінченко 
доходить до надзвичайного виводу, що і ,пани? і ,мужики? Кулішу 
однаково несимпатичні (стор. 95). Перш за все, не всякі пани і не 
в кождий період Кулішевої мисли були йому ,несимпатичніЗ: Куліш не 
тільки шанував росийсько-польських культурних панів, більше ніж укра- 
інських, але й в польонофільський період признавав навіть гнобленнє на- 
роду панами трохи не нормальною річию. Так що дане твердженнє 
треба обмежити принаймні хронольогічнями межами. Що до несимпатич- 
ности ,мужиків", то тут ми вже Й не знаємо, що д. Грінченкови ка- 
вати? Нарід і демократизм були все ідеалами Куліша, в 60-их р. у нього 
разом з росийськими цародниками виробилась ціла теория народу, якже 
йому можна пакидати таке тяжке обвинуваченнє, як народоненавистництво? 
Д. Грінченко просто не розглянув пильно нападів Куліша і пе завва- 
жав, що вони мали цілком клясову вдачу: Куліш нападав на окремі на- 
родні верстви чи течиї, як коваччину та гайдамаччину, але лишав на 
боці поспільство та міщанство, яко кляси спокійної праці. Що се так, 
а не инакше, видно з слів самого д. Грінченка, де він ілюструє ту ніби 
нелюбов Куліша до народу: Куліш там каже або про Запорожців (стор. 
25), або про гайдамаків (стор. 26), або ввагалі про козацтво (стор. 97). 
Погляд Куліша на народні рухи, про які далі каже д. Грінченко (стор. 
32) також не був нелюбоваю до народу, а тільки ганьбою диких, як ду- 
нав Куліш, проявів народньої своєволі в певний історичний період: в нього 
були ввістно Й ріжні закиди проти народніх мас, але не яко на- 
родніх в істоті: Куліш картав не якусь социяльну групу надциї, а лише 
остре її поводженє проти своїх панів-культурників. А такої риси ніяк 
не можна назвати ,ненародництвом", а тільки хоровитим убоженнєм 
свого кумира, та ще під впливом розпаленого самолюбства. 

Тільки помилкою міг д. Грінченко говорити далі, що Куліш пере- 
ніс ся в Галичину для боротьби з Поляками (стор. 22) і ,паддав но- 
вих сил галицьким народолюбцям". Відізд його до Галичини стояв у 
звязку власне з польонофільськими його поглядами і мав на меті не 
боротьбу, а лише єднаннє з шляхтою; єднаннє не удалось і Куліш 
мусів тікати назад, нічого не вдіявши. Сил народовцям він не міг над- 
дати жадших, бо сам мав тоді В голові хаос і своїми історично-пу- 
бліцистичними питаннями був цілком здескредитованні. Отже про га- 
лацькі Його події краще не здіймати було мови зовсім! 

Не показавши докладного розуміння такої складної річи, як пси- 
хіка Куліша, д. Грінченко конче повинен був заплутатись і в загальній 
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частині своєї праці, і се ми дійсно спостерігаємо в тім місці, де він 
говорить за причину схиблення Куліша з Його ранійшого шляху. Справа 
в данім разі ясна: Куліш, при веїй своїй упертости, був людиною ва- 
надто підлеглою думкам тих людей, повага яких дорога була для 
його хорого самолюбства. Такими людьми були польсььі вчені. Щоб 
догодити їм і собі, він став розповсюджувати їх думки про українську 
історию, виявляючи при сьому очевидну твиденцийпість, за яку 
його справедливо ганили, а він, яко людина уперто самолюбна, про- 
вадив свою еторошничість все далі, доходив до неймовірних тез, соро- 
мив ся, повертав назад, і знов устрявав у своїй крайности, Не вже-ж 
се все не виставляє перед нами Куліша людиною дійсно хорою на по 
чутя ? Мені здаєть ся, що се очевидно цілком, хоч і не зменшує инь- 
ших заслуг Куліша зовсім! дбамість такого, більше-менше натурального 
пояснення хиб останнього, д. Грінченко вдаєть ся до цілої фільозофії 
над ними, цілком ігноруючи відомі факти з житєписи Куліша, Він при- 
кладає до нього твеорию ,героїв та юрби" і зовсім серіозно вважає 
пого одним з таких героїв: Куліша ніби то оточала духовна юрба, Ку- 
ліш ніби то бачив геть далі від неї, він хотів робити по свойому, по 
гарному, юрба, не розуміючи, це давала йому робити, обвинувачувала 
в самолюбетві і т. д. і т. д. Читаєш сії веї думки д. Грінченка (стор. 
20) і тільки руками розводиш: Куліш, що вхопив ся осліп за польоно- 
фільські ідеї, краще буцім то розумів діло, себ то історию, ніж иньші, ЯКІ, 
нпр. Костомаров, мали кратичне знаттє ве тільки своїх але й чу- 
жих народніх рухів! Куліш, що всіх обиджав, виставляєть ся в ролі 
переслідованого борця за правду, В становищи самотного героя, якому 
без спочутя та підтричання не гріх та не дово було й схибити! Одно 
слово, винним у всіх провинах Куліша являєть ся буцім то укра- 
інське суспільство, а не сама психіка нашого діяча, якого навіть 
д. Грінченко малює ,дуже самолюбним" (стор. 90). Все се прекрасно, 
і жаль тільки одно, що д. Грінченко вабуває дуже просту, але звпчайну 
У ,героїв" річ: вочи справді йдуть по свойому шляху, не зважаючи на 
юрбу та на її нарікавнє, але коли різнають свою помилку, то також 
героїчно від неї і відрікають ся. Невжеж таку характеристику мо- 
жемо ми прикласти до Куліша, який знав, що іде фальшиво і признаю- 
чись у сьому, все таки провадив свій невірний шлях, аби тільки стати 
наперекір своїн, ним самим сотвореним супротивникам? Добрий герой 
і добре розувіннє його у д. Грінченка! 

Ввагалі в праці д. Г. богато суперечностей; уступаючись так го- 
рячо за Куліша, як ми бачили, і кажучи, що його заїдало суспільство, 
д. Грінченко зовсім спокійно заявляє на иньшому місці про надзвичайне 
пошануваннє Куліша з боку молодіжи (стор. 19) і взагалі ріжних лю- 
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дий, і се в той час, коли останній висловлював остру свою ганьбу Геть- 
манщині (стор. 23). Сказавши, як ми вже бачили вище, що Куліш по- 
магав Галичанам у боротьбі з Поляками, д. Грінченко не варуєть ся потім 
мовити, що Куліш ,возБІМБль мьвісль помирить между собою галицкихь 
поляковь и украинцев" (стор. 29) себ то зробити противне тому, про що 
він мріяв ранійше. Оголосивши з початку, що Куліш допоміг Українцям 
у боротьбі з ШПоляками, д. Грінченко каже, що Куліш своєю ,Кра- 
шанкою" ще побільшив ,взаймнов раздраженів" і не поміг, звісно, ,при- 
миренію" (стор. 29). Приклавши до Куліша теорию ,героїв та юрби", 
д. Г. не вагаєть ся далі говорити про ,неустойчивость его мнбній? 
(стор. 34) їі поясняє се тим, що Куліш був ,боєвою натурою" 
і власне ,бойцем за рідне слово" (|), наче для ,бойця?, а особливо ге- 
роїчного, обовязкова ,неуступчивость", а не противна риса, і наче обо- 
рона рідного слова- було яблуком спору межи Кулішем та окольним това- 
риством! Можна тепер уявити собі, як науково-влучно оборонює автор 
Куліша від його напастників! 

А обороняти Куліша він бажає на кождому кроці. Не вдовольнив- 
шись обороною його за помічю своєї вказаної вище фільозофічно-історичної 
твориї, він вдаєть ся в кінці своєї праці до нового заступництва, хоча 
в старому дусі. Д. Грінченко заступаєть ся за Куліша таким чином, що 
винними в усіх конфліктах з останнім виходять всі иньші, тільки не Ку- 
ліш. І через що власне? Бо Куліш багато робив, а його ганьбили ті, 
що нічого не робили, а тільки блятувати знали; бо Куліш помиляв ся щиро 
(2), а противники його не розуміли сього і тільки дратували небіжчика 
і т. д. Постанова питання у д. Грінченка досить оригінальна: не гово- 
рячи вже про те, що се неправда, ніби догани Кулішеві йшли тільки 
від українських нероб, а не від таких, як Костомарів і иньші, ми 
всеж таки не розуміємо, чому треба неодмінно робити в тій сфері, яку 
критикуєш? Чому взагалі вся сьвідома публичність, яку треба, звісно, 
зачислити до нероб д. Грінченка, не має права висловити свого осуду 
про того письменника, який для неї пише? Така сама Й увага Грін- 
ченка, що ,помилки (Куліша) були все щирі" (стор. 5) і, роблячи 
їх, він безнастанно мав гарну ціль -- виясненнє правди". "Трудно 
нам розбирати, звісно, чи ті помилки були щирі, Чи ні, для нас 
важний тільки факт, що то були помилки, а не що иньше, -- і раз ми 
самі маємо на меті виясненнє правди, то нам сто разів треба підкре- 
слювати, що такі то події були дійсно помилки, а не що йньше; ми по- 
винні знати, що діло не в виправданнях -- ними хоч греблю гати, -- 
а в указаннях публичности та наступним поколінням, куди не треба 
йти. Колиж приходить ся говорити про виясненнє правди Кулішом, 
який дійшов через се де помилок, то тут уже можемо зняти питаннє, чи 
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тільки одно шуканнє правди було метою Куліша? І на се ми мусимо 
відповісти сто разів ,ні". Шуканнє правди і проповідь -- річи різні: 
в першім разі дослідник іде обережно, збарає все рго і сопіга, і тільки 
тоді робить свій вивід; в другому -- він лише має на меті щось сказати, 
аби сказати, і коли має наукових противників, то виступити проти них і 
їх вчень по змозі острійше, не зачіпаючи в істоті самого вчення, і вже 
в такому разі не зупинить ся ні перед якими виразами, побільшенням, 
і т. д. До якогож типу належить Куліш, як не до другого? Він почув 
тенденцийну дещицю від Грабовского, і вже не розбираючи нічого і ні- 
кого, почав рубати в пень все, що провадилось про рідну історию укра- 
їнськими вченими. Він прочув, що козаки вдавались до рабунку, 
і весь козацький період історпі, разом з його дослідником, Костомаро- 
вим, летить у нього шкереберть; прочувши, що гайдамаки займались 
різаниною, він осуджує весь сей народній рух і разом з останнім летить 
шкереберть і ідеольог гайдамаччини ШПІевченко. Деж тут обміркуваннє 
справді, де соцнольогічний метод в істориї, який не дозволяє з учинків 
декількох одиниць робити виводу про вдачу цілої кляси; деж тут ба- 
жаннє заховати чуттє міри, де одно слово, чи прославлене виясненнє 
правди? Воно стає в великій мірі підогрілим і коли ми пригадаємо схаракте- 
ризовану навіть д. Грінченком ,горду, самолюбну і по части нетолєрантну 
натуру Куліша"? (стор. 5), -- то врозуміємо, що крім ідеальних мотивів 
у помилках" Куліша діяли й егоїстично-особисті і що, значить, кате- 
торично  приписане йому правдолюбіє, по своїй недістіллірованности, 
не може навіть служити виправданнєм для кього. 

Тимчасом прикрасивши наведеними уступами в статі Грінченка свої 
сторінки, д. Маковей врешті каже, що погляд Грінченка на Куліша 
зі Справедливий і, головна річ, людяний" (стор. 5). О скільки сеї по- 
гляд ,бправедливий", ми вже бачили; о скільки він ,людяний? також, 
здаєть ся, мусіли бачити, бо виправдання Куліша робить ся в д. Грінченка 
коштом зневаги сучасників його. Але річ навіть не в сьому... Дивно, що 
д. Маковей думає, ніби й доси можна вносити в науку різні архі-субек- 
тивні крітерпі, в роді жалю про те, що людина не може літати, або не має 
сто рук, а тільки дві і т, и., і з точки сього крітерію робить той чи иньший 
вивід про правдивість якоїсь дуики... Так наприклад, в даному разі: що 
се за прислуга така -- бути в науці ,людяним" при вислові якогось осуду? 
Хіба ,людяність" зменшує ступінь правдивости або брехливости якоїсь 
події, коли ми робимо справді якийсь науковий, егєо обєктивний вислід 
а не обтинаємо правду В імя нашої сторонничости? Коли людина гине 
в просторі без повітря, то сей факт липшаєть ся фактом при всяких 
наших жалях про се, і найперше наше діло міститиметь ся у відшуканню 
причини такої появи, а не в зітханню про неї, яке-б се вітханнє не 
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було ,людянез. Таким чином, краще зробили-б і д. Грінченко і д. Ма- 
ковей, коли-б указали на зміст та причину Кулішевих помилок, -- се-б 
уже, коли на те пішло, була дійсна людяність, бо публика бачила-б 
куди не треба іти і відхилялась від встрявання в помилки, Яке взагалі 
коштує не дешево! 

Зробивши ще декілька уваг про потребу огляду діяльности нашого 
діяча д. Маковей переходить до розглядання її по періодам. Шерший 
із них він починає викладом різних зверхніх фактів з житя Куліша і до- 
водить його до 1843--4 р. по чім признає правдиву потребу доповнити 
його подіями внутрішньої духовної вдачі. Ранійша з них -- зародженнє 
в Кулішу українського патріотивму під впливом питомого национального 
відродження і особливо під впливом Максимовича. Сей останний д. Ма- 
ковеєм виразно підкреслюєть ся на те, щоб стало зрозумільше, що про- 
страсть Куліша до росийства не вибухла у нього раптом колись пізнійше, 
а була у нього в досить ясній формі ії ранійше,. При таких підкре- 
слюваннях д. Маковея важливо конче знати, в чому виявлялось так ска- 
зати, москвофільство Куліша; се ми й бачимо: воно лежало в вірі про 
швидке духовне ототожненнє України з Великороссією, бажане для розв- 
цьвіту єдиного злученого народу. 9 метою заховати минуле своєї країни, 
Куліш і вдавав ся до збирання етнографічних материялів історичних 
розслідів і т, и. Відзначаючи таке руссофільство Куліша, д. Маковей 
хоче потім підвести його під якусь загальну українську течію, і каже, 
що ,думав так не тілько сам Максимович, але й иньші" (стр. 14). При 
тім автор не вдовольняєть ся раніш поданим описом тих думок і ро- 
бить нове досить невірне їх поясненнє: , Українці не були тоді (себ то 
в 40-х роках) ворогами Росиян і думали розвивати свою літературу 
поруч росийської, не проповідуючи незгоди" (стр. 14). 

Духове становище тогочасних українських патріотів представлено 
автором не влучно: правда що вони не могли бачити того будучого 
українського руху, який ми власне тепер бачимо навіч, але се ще 
не вначить, щоб вони писали свої твори по українському не сьвідомо, 
або иньшими словами -- не чули своєї окремішности від діячів літературних 
росийських. Далі, що значать сі слова д. Маковея: що Українці 40-х 
років не були ворогами Роспиян і тільки думали розвивати свою літе- 
ратуру лоруч з росийською? Про яке ворогуваннє і про яку групу 


Росиян говорить д. Маковей, -- се-ж, при розгляді питання про ,во- 
рогуваннє" дуже важно знати! 8 слів автора виходить, що тепер се 
ворогуваннє є, а тоді не було, -- але хиба-ж се буде вірно, коли ми 


не знатимем про яке ворогуваннє і про яких Росиян та Українців іде 
мова? Факт тільки той, що коли д. Маковей бачить ,незгоду" між 
двома народностями в бажанню одним з них писати по свойому, то 
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ворогуваннє межи ними, значить, було, -- але хиба можливо робити такі 
виводи ? Чому розвиваннє літератури повинно давати грунт для ворож- 
нечі 2 Певно, що в деяких групах остання могла виникати, але-ж 
власне у 40-х роках росийська журналістика по свойому була прихильна 
до українського письменства, хоч і чула ріжницю межи собою та ним. 
Отже ,ворогуваннє" і не могло тоді бути через те, що нашим пи- 
санням не ставились перепони, а не через щось иньше. Сим иньшим з30- 
всім не було, як дума д. Маковей, віра в повну злуку двох народностеї. 
При такій вірі не треба було заходжуватись біля свого письменства, 
а припадало носити стяг росийського, як і зробив, нпр. Гоголь і иньші. 
Отже бажаннє відокремлюватись стоїть в повній противности з указаним 
у д. Маковея русофільством тогочасних українофілів і зовсім відкидає 
його в духово-літературній сфері. Політичної ріжниці вони, звісно, не 
чули, але духову завважали цілком, -- і писали по євойому цілком сьві- 
домо. Річ не важна, чи вони думали про розвій свого письменства по- 
руч з росийським чи ні: всі письменства розвивають ся поруч; важне 
тільки їх відокремлюваннє, яке в них було повне. Се ми можемо бачити 
і в Квітки, і в Костомарова і иньших. При тім мотивом їх писання був 
не мотив Куліша віддати, яко старовину, национальні прикмети свого 
краю, а бажаннє писати рідною мовою, яко ліпшим способом вислову -- 
що далеко не те-ж саме, Ї то треба признати, що так, як каже д. Ма- 
ковей, думав і мотивував хиба один Куліш і більше ніхто, і що коли-б ми 
захотіли винуватити його у сьому пункті, виправдання для нього не 
могло-б бути ніякого. Та се, очевидячки, признає і сам д. Маковей, бо 
вказуючи далі український вплив на Куліша, каже що такі прояви укра- 
їнського житя піддали певно і Кулішеви думку писати не лише по 
росийськи, але і по українськи, не лише дбати, щоб не загинула сьвята 
старосвітчина, але щоб український нарід і дальше розвивав ся і т. д. 
(стр. 15). Отак би й сказати було ранійше, а не провадити виправду- 
вання Куліша на тій підставі, що так, як він, ніби то думали Й иньші. 
Взагалі сей пункт у автора досить поплутаний і власне через те, що 
властивою метою його було можливе обіленнє нашого діяча. 

По українськім впливі на Куліша д. Маковей вказує також польський, 
переважно Грабовокого і взагалі людей ,шольсько-української школи", які 
мали иньший погляд на історию України, як Українці", (стр. 16). Які були сі 
зИньшіЗ розгляди, відомо: се повна негация позитивного значіння нашої 
козачини, що звалась ними дикою і протиставлялась українському на- 
родови. Такі думки глибоко врізались в душу Кулішеву і стали в 
острій суперечности з його першим козаколюбством, не на користь остан- 
ньому. О скільки міцно сіли в ньому ті погляди, видко з того, що він 
навіть в 1892 р. згадував про них з повною прихильністю і признаннєм 
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великого їх значіння. Се виявляєть ся, напр. в думці його про колишні 
свої твори, яко ,школярські, де він ,фантазував а Іа Козіотага" 
(стр. 17.) себто величав козацькі рухи. І перейнятість Куліша тенден- 
циями знайомих Поляків була така велика, що він навіть самі їх особи 
підновив надзвичайно, кажучи, що ,не був варт їх дружелюбности", 
та що Україна не дала Йому ,ні єдиного такого приятеля" (стр. 17). 
Такі душки Поляків і тенденциї Максимовича мусіли виробити в укра- 
інофільській голові Куліша справді таки якийсь розумовий куліш, повнаки 
якого пробивались в ньому і в 40-роки. Хибку підставу такого сьвіто- 
гляду Кулішевого не трудно побачити: дорікаючи Костомарову за вузь- 
кість у користуванню джерелами, Куліш тим часом весь свій сьвітогляд 
засновував тільки на тих тенденцийних документах, які йому піддавали 
Поляки і які він брав від них на віру. 

Тим не менше, означений період у діяльности Куліша ми мусимо призна- 
ти українсько- патріотичним, з зародками признань колишній польсько- шля- 
хетській культурі і бажаннєм поступати разом з Росиянами. Період сей 
хронольогічно можна означити так: від молодих літ Куліша до 
кінця його заслання), при тім за останній час сього неріоду в Бу- 
ліші виростає особлива любов до українства через вплив ідей Ки- 
рило-Методиєвського товариства. Про се товариство говорить також і д. 
Маковей, хоч із слів його не можна вивести, -- Чи належав До то- 
вариства Куліш, чи ні? Навівши напр., такі слова останнього, в бесідах 
про К.-Мет. товариство, як: ,між нами не було ніякого писаного статута"; 
зДевівом нашого проповідування стало ся ,бувайте невловимі, яко во- 
вдух", або ,так провадили ми наше діло... до 1845 р." -- д. Ма- 
ковей нижче зазначує, що Куліш ,не належав до нього" себ то 
до сього товариства (єтор. 20). Се, на всякий погляд, суперечність 
незровунміла. Бо можна, справді, зовсім відкидати істнуваннє  то- 
вариства, опираючись хоча- б на заяві Костомарова в такому дусі, 
але навівщи слова самого Куліша про товариство і його участь в ньому, 
зазначати поті Його ніби-то неналежність до сього товариства, тро- 


шка дивно. Зрештою, се й не важно, -- чи мала місце та приналеж- 
ність Куліша чи ні, головне те, -- що між иньшим не відкидаєть ся 
Й нашим дослідником, -- що Куліш ,і у Петербург виїхав, як пропо- 


відник сеї (Кирило-Методиєвської) київської молодіжи (єтр. 20). Від- 
значити сю обставину і було-б дуже важним для того, щоб яснійше 
вровуміти, який-же вплив мали нові течії на Куліша, при його звісному 
підляганню впливу польських інтелігентів. Вилив сі нові течії мали на нього, 
очевидячки, великий, бо й сам д. Маковей згадує, що Куліш поїхавши до 
Петербурга, ,дуже цінив Шевченка і Костомарова", (стр. 99), і, зна- 
чить, те їх ,школярство" або отрутну ,розумову реторику", з яких він 
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глувував пізнійше (стр. 16--17). На жаль, автор сього не підкреслює 
і через те новий вплив на Куліша якось містить ся поруч із всїм вище 
виложеним про польські впливи на нього, хоча- б навіть такі були 
в зародку. 

Вказавши різні елєменти сьвітогляду нашого діяча, автор огля- 
дає його твори, що муєїли бути відбитком його теоретичних мір- 
кувань; се було і в дійсности: в найбільш типових своїх творах 
того часу Куліш показував, як вірно каже д. Маковей, що ,козаки 
були у нього тоді нациєю", і заслуги їх ,неввав він великими" (стр. 
217). Були також, по словам дослідника, у нього і сумніви, але де власне 
і в чому вони містились, д. Маковей сього не каже, тільки завважує, 
що вони ,були очевидно подібні, як у Чорній раді (єтр. 97). А які 
власне були вони в , Чорній раді", автор і не сказав, примушуючи нас 
заглядати до розбору названого твору в другім місци. Ввагалі між иньшим 
се значна, хоч ітехнічна тільки, невідповідність розбираного нами розділу, 
що розгляд творів Куліша провадить ся в нім якось на дві Лінії: 
в однім місци робить ся декілька початкових уваг про кождий твір 
окремо і в другому місци подаєть ся нова нивка уваг про ті-ж самі 
твори, або навіть з додатком нових. Така манєра писання пповто- 
ряєть ся Й далі, вона роздвоює уважливість читача і не дозво- 
ляє обняти разом всі прикмети якогось твору, розсипані в ріжних 
місцях і не упорядковані, Але тому що автор тримаєть ся такої 
системи викладу, ТО ми підемо за ним, в виложеному ним  по- 
рядку, тільки при тім будемо спинятись на творах більше типових, 
З останніх д. Маковей вірно відзначає , Михайла ЧарнишенкаЄ яко річ, 
де Куліш хтів ,за прикладом Вальтера-Скотта" вовкресити бувальщину 
(стр. 49). Вірно також знаходить він у сьому романі романтичну любов 
до народа і його ідеалізацию, тільки для явного ровуміня сьвітогляду 
Куліша треба невіднмінно зазначити, що свя любов до ,народу" мала 
специяльним своїм предметом ,козацьку" його частину, що власно Й ха- 
рактерно для розгляданого наши періоду. Вірно також, що о0дна- 
ковим духом перейнята і Кулішева ,уУкраїна?, тим паче, що й 
сам Куліш признає її ,фанатичною імітациєю  кобзарським  думам" 
себто дочисляє до ультра- козакофільских,. Вплив Гомера правдиво 
завважаєть ся автором в ідиллії Куліша ,Орисі" (рік написання 
хибно вкавуєть ся 19884, замісць очевидного 1844 р. -- друкарська 
похибка); дивно тільки, що досліднику Куліша обробленнє сеї ідиллії 
тільки ,нагадує" б-ту шсню Одиссві, а не представляєть ся простим 
відбитком її; для такого виводу зовсім не треба покликатись на ,житє- 
писців" Куліша, як се робить д. Маковей (стр. 50): в 2-му томі 
»дацисок о южной Русп', на стр. 808, під ,Орисею" він побачив 
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би такий напис: ,писано 1844 р. Сент. 7. у Ходоркові, в Свідвінського, 
прочитавши шесту пісню Одиссеї". Коротко та ясно, і ніяких по- 
середників в роді ,житєписців" Куліша не треба. Шо справедливости 
більше зупиняєть ся автор на ,Чорній раді", де Куліш хотів покавати 
зровлад поміж самими козаками і поміж ними й ,Чорпим людоме, по- 
спільством" (стр. 51). Вірно завважа автор, що в сьому творі ,мп ще 
найменше бачимо тенденцию, тут він ще доволі безпристрастний, епо- 
кійний.. він ще бачить у минувшині не тілько лихі сторони, але й до- 
брі (стр. 58)8. 

Все се правда, і жаль тільки, що д. Маковей не висовує наперед 
тієї обставини, що названий твір Куліша зазначає свобою перелом в Його 
психіці або поглядах на давнину України і що тут уже ясно зазначуєть 
ся початок всяких його вагань та хитань. Се особливо видно при ров- 
гляді повісти ,Обь украннекомь народ", що доповняє , Чорну раду", 
бо коли в ,дЧорній раді" Куліш ,доказував потребу злуки України 
з Росиєю" то в сій ,повістиЗ сам собі ставив питаняє, чи справді до- 


е2 


конче потрібна була ся злука. І на нерше й на друге питаннє находив 
він сильні аргументи і тому вагав ся (стр. 54). Се так і було й подібне ва- 
ганнє в Куліша видне, але вага не в ньому, а в другому: річ в тім, що 
В , Торній раді" Куліш ,желаль ввіставить во всей вкгразительности 
олицетворенной иеторій причинві политическаго ничтожества Малороссій 
и каждому колеблющемуся уму доказать... вравственную необходимость 
сліянія в» одно государетво южнаго русекаго племени сь ефверньшмь", 
А тому що те ,ничтожество" лежало в розбраті межи козацтвом та по- 
спільством, при тім на гадку Куліша, не з вини останнього, то істота 
вагання його власне Й містить ся в поглядах його на козацтво 
і через те ,Чорна рада" мусить бути початком нової ери в сьвітогляді 
нашого поета-діяча. 

По ріжних дрібних увагах, д. Маковей кінчить перший розділ своєї 
праці заміткою, що Куліш ,добре підготовлений до наукової роботи знаннєм 
язиків, із Тули переходить у Петербург" і, під впливом змінених обставин у 
Росиї і власних студий, його українофільство набирає більше змісту і стає 
явно національним українством (стор. 58). Дивуючись, що д. Маковей 
надає якесь вначіннє такій формальній річи, як ,знаннє язиків", а тим 
паче, в ті часи, в справі дослідів української істориї, ми цілком не 
ровуміємо такої термінольогії, як ,українофільство" або ,национальне 
українство. Що таке перше, ми се знаємо, бо се відома всім 
історична категория, але що таке -- друге, цілком не збагнемо і, ду- 
маєть ся, не тільки ми одні, бо подібного терміна, з ясно означеною де- 
фініцнєю, та ще такою, що стає в контрасті ,українофільству", ми 
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в істориї не стрівали. Почекаєно, може автор пояснить нам ею справу 
в другому розділі і через те попрямуємо туди за ним. 

На початку П-го розділу д. Маковей оповідає про клопоти Куліша 
з виданнями Його творів етнографічних і взагалі літературних, 8 озна- 
кою величання минувщости України. Разом з тим, бачучи, очевидячки, 
потребу народа в осьвіті, та ще близько до його визволення, Куліш, 
по словам д. Маковея, ,не забував і на живих своїх земляків" (ст. 65). 
З сього приводу він переробив проповіди Гречулевича і написав Гра- 
матку, та видав деяких наших клясиків -- Шевченка, Квітку, Марка- 
Вовчка й ин. Разом з тим він видав свої росийські белєтристичні твори, 
і почавши писати вірші, випустив збірник їх. В , Основі" він надрукував 
ще цілий ряд статей і нарешті співробітничав у виданнях галицьких. 

Істоту сеї діяльности Куліша, що до основних його поглядів, 
д. Маковей розглядає далі, а поки-що вказує впливи чи зносини його 
по виїзді з заслання. Сим вносинах д. Маковей надає значіннє в вироблю- 
ваню поглядів Куліша, анальогічне в впливами Грабовокого й иньших 
Поляків, і через те розбирає стичности думок Куліша зі славянофіль- 
ськими та ,західників". Схожість у Куліша знаходить він з московськими 
славянофілами і каже, що першому треба було ,тільки погодити ся з їх 
гадкою про культурну задачу Росиї" і т. д. (ст. 83). Факт схожости, 
справді, вірний, але те, ніби Кулішеви доводилось доперва годити ся 
з ними в тій точці -- се зовсім не вірно і навіть перечить тому, Що 
казав сам д. Маковей про вплив на нього Максимовича. Куліш тільки 
через те Й зійшов ся з славянофілами, що основа Його думок була одна- 
кова з ними, а не навпаки себто ніби він мусів доперва з ними поро- 
зуміватись. Куліш, як ми знаємо, був народолюбдцем і вірив у силу на- 
родньої культури, славянофіли думали так само, і с6 була найголовнійша 
стичність у Їх зносинах; навіть більше: перед писаннєм , Чорної ради" 
Куліш плекав уже думку про політичне ,ничтожество? України", -- 
чогож ще більше? І навіщо, при розгляді відносин Куліша до славяно- 
філів, завдавати знов питаннє , під якими то впливами могла виробити ся 
в Куліша отся сьвідомість низшости України а висшости Москви або 
Польщі?8 (ст. 86). Се-ж питаннє у самого автора обговорювалось і ви- 
яснилось давно вже; але, колиб навіть воно не було ясним, то здіймати 
про нього питаннє під сею запізненою датою і прикладати його до 
півнійших подій цілком не можливо. Друге діло, коли автор каже, що 
зросийські славянофіли рішили Кулішеві сумніви що до злуки України 
з Московщиною", -- се буде вірнійше, але як же тоді порозуміти сей 
факт про ,нившість України" з тою системою думок Куліша, яку охре- 
щує д. Маковей ,национальним українством'"? Адже раз справа стоїть 
так, як сказано вище, то бажаннє злуки з Росиєю на підставі вищоєти 
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її се очевидно шперечить ся з його національними пориваннями! Тут 
у д. Маковея виходить якась плутанина, 8 якої вже виходу не буде 
у нього жадного. Правда, трохи далі, є в нього проба якось вийти 
в сього зачарованого кола непорозумінь, користуючись вправно ви- 
словленою любовю Куліша до простого люду і пенавистю до панства, але 
дослідник обмежовуєть ся тільки назвою поглядів Куліша ,мішаниною" 
(ст. 88) і не знає, як йому полагодити справу з такими неконсеквен- 
циями. Лишаєть ся всеж таки неясним, чому Куліш, будучи певним навіть 
у ліпшости нашого народу в порівнаню з росийським та Польським, міг 
всеж таки говорити про злуку з Москвою. Колиб д. Маковей придивив 
ся до справи пильнійше, то він догледів би, що ,мішанипи" у Куліша, 
нема жадної і що не туди, куди треба, влучає сам його дослідник. Ми 
знову повторяємо, що істота зміни Куліша містить ся не в думках його 
про відносини до Роспі, а тільки в поглядах на українську минув- 
шість. Річ у тову, що Куліш же говорив не про злученє Українців 
з Росиянами в одно неподільне ціле, а тільки про політичну злуку, якої 
кождий з народів набував би собі більше сили; а при таких політичних 
поглядах всякі пнші його думки могли зовсім не мінятись. 

Розглянувши відносини Куліша до славянофілів та західників, дл. 
Маковей спиняєть ся знов на польському впливі на нашого діяча. Сей 
вплив остаточно епровадив думки його на дорогу ,козакофобетва" і таким 
побитом заложив міцну підставу для другого періода в еволюциї Кулі- 
шевих поглядів. Що то був такий за вплив, ми вже бачили, і дарешно 
автор присьвячує досить богато сторінок на розгляд його знову. Ми-б 
і не зачіпали сього питання вдруге, колиб не деякі думки автора, 
що вимагають спростовання. Так, напр., д. Маковей каже, що ,сухніви 
в висшости історичної України" Куліша в 50-х роках дістали , ніби 
наукову підставу" (ст. 89). Добре, що автор хоч додав слівце ,ніби", 
а то-б, справді, лишалось би тільки дивуватись, які-такі наукові до- 
води пізнав Куліш, що ще більше зміцнив ся у своїх польонодільських 
поглядах? І коли ми епитаємось у самого д. Маковея, то й він нам 
сього не скаже, бо неможна-ж брати за поважне переказ його про те, 
що на Куліша ,науковоє вплинуло поясненнє Грабовским універсалу 
Остраниці в користнім для Польщі сьвітлі! Або, може, слова Гра- 
бовского | переходили всяку науку? (Храбовский малював Кулішеви 
всякі картини про щирість та добрість шляхотської Польщі, яка ніби 
то хотіла українським масам одного добра, і наш діяч шійняв віри 
словам свойого ментора, не давши Їм, очевидячки, жадної критики. 
Добра наука і з того і з другого боку! Разом в остаточним підля- 
ганнєм польському впливови, Куліш, як каже д. Маковей, ,вепів до 
того часу виробити собі демократичний погляд на масу" (ст. 90) 
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і сей став критерієм його в осудах про ріжні воцияльні питання. Увага 
д. Маковея, що правда, повторяє висловлене у нього вже вище, але 
тепер її треба доповнити новим поглибленнєм. Річ в тому, що в пер- 
ший період Кулішевого розвою, демократизм нашого діяча був значно 
ширший: він мав пошану до всеї української нациї, козацтво і поспіль- 
ство зливалось у нього в одно ціле. Тепер справа перемінилась : Куліш 
розріжнив обидві верстви суспільства, признав гідним уваги одно поспіль- 
ство або близьке до нього міщанство, і став проти иньших верств. 
У сьому й є нова ознака другого періоду Кулішевої діяльности, коли 
»В поглядах на історію України рішало у Куліша добро маси 
(вт. 94). 

З огляду ша останнє Куліш вихвалював також і Польщу, хоч і тут, 
як завважає його дослідник, не зовсїм витримував тон, бо дорікав їй ва 
утиски релігії, погорду і т. и. 8 сього д. Маковей робить вивід, що 
"Тілько у сфері істориї Куліш уступав тоді дечим Польщі, але в питаннях 
практичного житя не знав згоди з нею" (ст. 96). Вивід досить чудний: 
сан автор каже, що Куліш признавав з боку Польщі ,напосіданнє на віру 
та народність України" (ст. 98) і разом з тим каже, що незгода з Поль- 
щею у Куліша була тілько в сфері практичного житя! Та хибаж всі ті 
утиски не належать власне до історичної Польщі? Певно що так, 
і д. Маковей, просто не здає собі ясно вправи, плутаючись межи дум- 
ками Кулішевими. А діло дуже просте: Куліш, яко вдача непостійна 
і чутлива, звісно, не міг довго витримуватиякоїсь улюбленої ідеї з зе- 
лізною непорушністю : в деталях його поглядів мусіли бути якісь 
варіяциї, що не ламали в пень основних Його переконань, "Так було 
і в даному разі: Куліш певно, бачив ріжні темні плями в відносинах 
Поляків до українського народу, але сі плями значіння для нього 
не мали: він проповідав, що Поляки, власне шляхта, безгрішні, що 
винні лише коваки, бо не розуміючи шляхетської культурности повета- 
вали проти неї оружно. Але всі ті думки, звісно, не могли перешко- 
дити істнованню в нім инших: про нецілковите витриманнє культур- 
ности шляхетського поводження, наслідком чого в'являлись ріжні утиски 
проти українства. Тут ріжниця не в теориї і практиці Куліша, а в деякій 
хитливости виключно теоретичних його поглядів, що не могли з ріжних 
причин провадитись просто і допускали деякі збочення від прийнятої 
Кулішем норми. Таким збоченнєм від останньої можна вважати і де- 
кілька історичних його поем, що були ,ессенциєю його наукових сту- 
дий" (ст. 96). В них ми, вправді, бачимо ніби якусь ворожнечу до пан- 
ської Польщі, якій відмовляєть ся навіть надія на згоду з Україною, 
але се тільки один бік медалі; другий овдоблено такими виступами 
проти козацтва, які виразно містять ся на ст. 98 праці д. Маковея. 
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Висловившись уже раз про історичні погляди Куліша в розгля- 
нений період, д. Маковей в окремім пів-розділі знов починає гово- 
рити про те-ж саме і все те виходить досить за довго. В всьому 
місці ми дізнаємось, що Куліш ,Ппівцивілівацию уважав шкідливою" 
(ст. 100), що у нього ,дозрівала душка дати українському народови 
хоч початки (сві) широкої осьвіти (ст. 101) ї т. и. Одно слово, д. 
Маковей знов переглядає демократизи Куліша і, скажемо, без всякої 
потреби. В одному тільки пункті й правий автор у своїх довгих виводах 
про народолюбство Кулішеве: се коли він хоче ніби пояснити, ніби 
виправдати доріканнє Кулішу вза його пересади в писаннях про Го- 
голя та Куліша. Але й тут він ветряває в одно непорозуміннє: він 
хоче нагадати критикам Куліша, що останнім, в його пересадах, керму- 
вала теория народу і що, значить, критики були занадто строгі, коли 
нападали на нього. Чудна річ, -- а хиба-ж критики Куліша вмагались 
із ним, не тримаючись самі теориї народа? Очевидячки, діло тут не так 
просто, як гадає д. Маконей, коли люде однаково демократичних по- 
глядів осєтро розходять ся у поглядах на якусь річ: тут уже іде 
справа не про захорову якоїсь теорні, а про її переведеннє. ,Даренне 
бере д. І. Стещенко у своїй статі п. з. ,Й. П. Котляревскій вь світ 
критики" у горячу і довгу оборону Котляревського -- так само, як ро- 
вийські критики Гоголя -- перед Кулішем; ужеж Куліш помиляв ся, 
пошкодив славі двох поетів" і т. д. (ст. 105). дначить, се робилось нами 
не даремне, коли ми в своїх міркуваннях дійшли до осуду спільного 
з д. Маковеєм: ,Куліш помиляв ся? -- отсе ми й хотіли довести, маючи 
на меті, так сказати, інтереси Котляревського, як Росияне Гоголя; 
а чому він помиляв ея, бе повинні вияснити ті, хто має на меті аналів 
творів влавне Куліша, в иншому-ж разі, розмови про ту чи пншу теорию, 
яко джерело помилок, не мають жадної ваги. Так що д. Маковей зачепив 
критиків Куліша дійсно вже ,дарешне". Що Куліш був у сей другий пе- 
ріод ,фанатиком простонародя" (ст. 106) се, розумієть ся, вірно; але, що 
у Куліша в , 00-х роках давне романтичне українофільство перетворювало 
ся в демократичне сьвідоме українство" (ст. 107), се треба було читачеви 
ров'яснити. О скільки ми можемо бачити, то під ,демократичним сьвідомим 
українство" треба розуміти те-ж українофільство, тільки реально - де- 
мократичного типу, але се наше поясненнє, -- у самогож д. Маковея, 
як ми сказали й раніще, сей термін лишив ся бев всякого означення, 
а через те й бев змісту. 

бавваживши потім за Костомаровим, що Куліш робив багато, бай- 
дуже про всякі перешкоди, і вказавши, що останні містились навіть 
у особистих його відносинах, д. Маковей обертаєть ся до розгляду 
головнійших його внайомостей, Із впливових внайомих його треба від- 
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значити перш за все ВБеликорусів, в роді ЗКенчужнікових, або Плєт- 
цьова й пи., з Поляків -- переважло Грабовского, І ті й другі, минаючи 
обговорений уже внутрішній вплив на Куліша, помагали йому ,морально 
й материяльно в його діяльности" (ст. 108), так що їх впливу до ,не- 
решкод? зачислити не можна, що признаєть ся і самим Кулішем. Що до 
українофілів, то тут перешкоди поветавали дійсно, хоча в даному разі 
треба відріжвяти ріжні фракапії сего напряму : людей епецшияльно-наукових, 
як Максимович чи Бодянський, для яких Україна була якимсь етногра- 
фічно-фільольогічним цілим, цікавим для вивчення, і на людей социяльного 
типу. На перших Куліш вкаржить ся, але його нарікання торкають ся 
зверхнього боку справи, а власне, що ті українофіли затримували йому 
видання його праць. Що до українофілів социяльного типу, то тут від- 
носини до праці Куліша були ріжні: аристократи, як Галаган і Тар- 
новський, до українсько-видавничих еправ Куліша ставились без о0б0- 
бливого запалу і навіть вони викликали деякі непорозуміння, Як напр. 
епізод з ,Граматкою". Навпаки демократи українські, як Шевченко та 
пньні, показували їм повне спочуттє, так що Кулішеви лишалось тільки 
радіти. На се вказус і сам д. Маковей, так що чудним нам видаєть ся 
поруч із сих уступ, ніби ,безпечно викликували тугу в Куліша і розча- 
ровання з причин неприхильшости земляків, на котрих він покладав пай- 
більшу надію" (ст. 118). Звісно, що від земляків можна одержати 
богато душевних гризот, але чи так трагічно було се в дійсности? 
Не вже, скажемо, Тарновський чи Галаган, могли належати власне до 
таких його щиросердних та широко-розвинених земляків, що неласка 
їх могла кинути людину в неможливо-сумний психічний стан? Дуже се 
сушнівно. І в чому потім міг Куліш найбільш на них покладатись? Хиба 
в тому, що від них завсіди можна було отримати грошей на видання ? 
Але не вже-ж така пуста річ може збити з пантелику якусь дійсно по- 
важну людину та до того ще при симпатиї таких же поважних людей, 
як Шевченко, або иньших, що вптали його, яко невейпущого діяча. Певно, 
що в меляцхолію можна впасти від самих безглуздих дурниць, але тоді 
мусять бути взяті Й відповідні погляди що до такої людини, яка іри- 
туєть ся від того, що їй в каву поклали не дві грудки цукру, а одну, 
або щось в роді сього. Так ів данім разі з Кулішом: тут діло не в обєкті 
розчарування, а в субєкті; каш діяч був о стільки вразливою та не- 
зрівноваженою натурою, що навіть дрібниця могла його хвилювати без 
краю; через те й відбилось на ньому так важко недбальство його грошо- 
давців, або наукових видавців, що барились із його творами. Звісно, 
що й се не мід, але щоб від сього писати такі речі, як Куліні писав 
зза кордону (ст. 119), заявляючи, що йому треба ,виздоровіти від 
туги", -- с6 вже щось надзвичайне. В усякім разі трагізм зроблений був 
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самии Кулішем, через те власне й ми повинні не так уже остро дивитись 
на ту сферу, що ніби, на душку д. Маковея, заїдала його трудовницькі 
сили. Та становище було й справді не таким уже дуже драматичним, раз 
у самого Куліша знаходилась змога критично поставитись до нападів на 
нього: ,Нехай собі ганять, коли охота! Діло само себе покаже!" (ст. 
113), писав він 1862 р. до Носа і, значить, з'умів поставитись до речі 
так, як треба. Чомуж він не ставив ся до подібних подій і другим разон? 
В усякім разі найменцьше через якусь особливу важливість тих непри- 
ємних подій, а найбільше через свою нетерплячу, занадто нервову вдачу. 

По огляді вносин Куліша, д. Маковей перехолить до нового періоду 
до схарактривування пробутку нашого діяча в шольській країні, яко 
урядника. Факт сего урядовства в чій країні, та ще під такий горячий 
час, як 60-ті роки, примусить тільки спитати нас із дивуваннєм, Чим 
став Куліш, що відважив ся на такий житєвий крок? Але в сім розділі 
своєї праці д. Маковей напуєтив дуже великого туману, так що консе- 
квентности в поступованню Куліша ми не вавважаємо жадної. 8 другого 
боку, виступає вузкай сьвітогляд нашого діяча, який не стояв на висоті 
психічного розвою тогочасної інтелітенциї й етичні понятя мав не 
глибоко розвинені. Безпечечно, Куліш міг мати якусь пншу посаду, на 
напр. редагуванннє ,Журнала шин. путей сообщенія", але йому хоті- 
лось властиво грошей, що й признає досить отверто його біограф. 
Таким чином -- нова риса в нашого діяча, пе геть-то гарної якости! 
Метою уряду в Польщі після повстання було насадженнє ,обру- 
сенія та православія", як признаєть ся і д. Маковей (ст. 116), і до 
сього діла Куліш, на його думку, був вельми придатний: ,бся вправа, 
каже він, -- могла бути Кулішеви близька і з боку політичного і 0с0- 
бистого (2!) о стільки, що тут він мав сам нагоду дати волю своїй 
і перше незатаюваній неприхильности до Шоляків" (ст. 116). Я не ро- 
зумію, чи розушіє д. Маковей вою безодню неморальности такого учинку, 
який осьвітлює він так яскраво своїм поясненнєм та мотивуваннєм ? Що-ж 
може бути більш варварського, як за гроші йти супроти тих, кого сам 
Куліш навивав своїми кращими порадниками та учителями, і Йти в такій 
справі, яка що до Його вітчини здавалась йому влочинством ? А сеж 
власне її робив Куліш, український демократ і свободолюбець, ,да- 
ючи волю євоїй неприхильности до Поляків"! Добрі мотиви, -- і ми 
тільки дивуємось авторови, що подібні річи він уважає за консеквентні 
в ліпшому вначінню сього слова, а не духовним занепадом Куліша, про 
який сьвідчить сам останній, дорікаючи собі ва робленнє богатьох дурниць 
та ,Пошлостей" (ст. 118). Певно, що Куліш розумів колишні хиби шляхти, 
сього ніхто не відкидає, -- але щоб він ,мав неприхильність" до По- 
ляків взагалі, то се зовсїм не вірно, Але хоч би се було й так, то 
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в усякому разі творня -- не практика, і від нелюбови до когось -- до 
роблення йому лиха на грунті сторонничости ще досить далеко і перехід 
від першого до другого не копсеквенгний; колиж Куліш зробив такий 
крок, то сьому винне не теоретичне міркуваннє, а його незрівнова- 
жена пошхіка. Йому треба було грошей, йому приємно було грати 
ролю, через вузкість сьвітогляду він жаїним радикатізмом і виробленою 
етикою не відзначав ся, -- чомуж було й не піти на урядове діло, так 
гарно оплачуване? І Куліш на нього пішов і став для ,хХолиських Укра- 
інців найбільшим обрусителем: (ст. 190). Але така його діяльність 
всеж таки не була в дусі основних його поглядів, через те вона була, 
примусом його над самим собою, а не ніякою консеквенцию. Свою по- 
милку розумів, як ми казали, й сам Куліш, бо в душі в нього всеж 
такп якийсь бог жив; йому ,опротивіли урядники" і він вкінці , розірвав 
в ними" (ст, 1929), дбаючи все таки про свою моральну репутацию. 

Бачимо тепер, 0 скільки ,службаЄ? Куліша вязалась із його тео- 
риєю; не бачимо тільки, так як д. Маковей, що ,земляки винні по- 
милкам Куліша: стративши віру в ших, він шукав підпори, де міг" (ст. 
191). Добра підпора, -- скажемо на се дослідникови, і добре автор ро- 
зуміє горду вдачу Куліша, що накидає йому, своєвольцеви, шуканнє якихось 
підпор. Але се ще не так вравливо, -- цікавіще те, що в свої й, скажу, 
хибній праці, Куліш мусить власне звязувати свою долю з духовним 
кредитом своїх сьвідомих земляків, яких було півтора людини! Не вжеж 
само д. Маковей не бачить всеї хибности подібного виводу? Вихо- 
дить, що етичні погляди Куліша, як по змісту, так і по інтензивности, 
були залежні від прихильности до нього земляків! Виходить, що иншої 
громадської совісти в Росиї на той час не було, і Кулішеви, в сїм уря- 
доветві, нікого було сорошитись! Якаж, на погляд д. Маковея, убога 
психика Кулішева і які злиденні моральні підвалипи тогочасного інтелі- 
твитно-росийського житя, що вони не могли затримати нашого діяча від 
того кроку, в якому він сам потім каяв ся. 

Пробуваннє Куліша в ,росийській обрусительній школі", якої він 
був навіть ,начальником", як виражає ся д. Маковей (ст. 197), звісно, 
не могло ве відбитись на ніш шкідливо: він увіровав у ,рубсскеє 
себто обрусптельне право, 1 перехилив ся на бік ,урядової Росиї", що 
й висловилось у його ,Історій возсоединенія". Такий крок ні трохи не 
перечить вислозленому каяттю Кулішевому: пе його діло було кая- 
тись та шівнавати свої помилки; в луші Його буяли ,гордієть та де- 
спотичні інстинкти" (ст. 198), -- отже й не міг він довго пробувати 
в покуті. Противно він мусів слідно підлягти оборотній реакциї і немов 
усправедливити перші свої помилки дцазі- науковою роботою. Через те 
ми Й повинні сказати, що сей період праці Куліша характеризуєть ся ри- 
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сами урядового москвофільства і, що до сили його духа, носить на собі 
сліди повного занепаду критичної думки і взагалі духових сил. 

Хронольогічно і внутрішно, В звязку 8 означених періодом стоять 
галицькі дебюти Куліша: з одного боку, він провадив там специ- 
яльно літературну роботу, з другого -- хотів ,подати Галичанам свої 
думки, тоді вже значно здискредитовані в Росиї" (ст. 131), як каже 
д. Франко. Останній по справедливости вказує також на недоладність 
пропаганди Куліша та на повне неровуміннє його галицьких відносин; 
наслідком того досить потерпіли обєкти Його пропаганди. Д. Маковей 
сперечаєть ся і каже, що колиб Галичане ,бсхотіли були пізнати усі 
Кулішеві твори, то моглиб з них научити ся не мало, тай не самого 
лихого" (ст. 139). Сю свою думку будує він на тому демократизмві, 
що його розлито в Кулішевих творах. Се правда, -- але хиба на 
Денократизмі обшежовують ся всі людські думки та поривання? Хиба 
ним задоволюють ся веї духові, а особливо часового характеру потреби? 
бовсім ні, -- і се найкраще можна бачити з потреби у Галичан 
вияснення польсько - українських відносин, в яких Куліш не міг при- 
нести їм нічого більше, крім баламучення. Межи двома нациями в Гали- 
чині треба було якоїсь згоди, -- але якже вона могла виникнути 
при тих поглядах на історию, а разом з тим і на сучасність, коли 
Поляки зовсім внакше дивились на неї, ніж Русини, та ще Й підо- 
грівались у своїх забобонних поглядах самим же Русином Кулішем? 
Комуж ішло на користь його апостольствої і чи не було воно руй- 
нуваннєм того демократизму, який так невлучно єднав ся з ненавистию 
до козакофільства, гайдамачини і тому подібних немилих шляхті і Кулі- 
шеві рухів? Ми вже не кажемо про такі спорні речі, як , переклади 
релігійних (читай , ортодоксальних") книжок, гадка про які хоч і ,не була 
зла", як каже д. Маковей, але в усякому разі могла бути замінена яко- 
юсь иншою гадкою і не тільки ,не злою", а зовсїм таки гарною. Так 
що питаннє про користь впливу Куліша на Галичину не може розвя- 
зати ся на користь його. 

Для пшовніщої ілюстрациї думок Куліша в третій період д. Ма- 
ковей шприсьвячує окремий розділ історичним його працям, головно 
»зЇсторій возсоединенія". Щоб вияснити їенезу названої праці, автор 
наводить кілька листів Куліша, з яких видно, що хоч він і хотів 
раніш вихваляти ,кКозацьке заввятє" та ганити ,Ппанське деспотетво, 
вдирство" і т. и. (ст. 136), що й здійснював у ріжних своїх працях, - 
але потім мав уже втіху ,на перекір иншим сказати щось нове" (ст. 
139), при чім се ,нове" було ганьбою старих його богів. Ми не ста- 
немо говорити про тон Кулішевої ,Їсторій возсоединенія", де фігурують 
такі виразп, як ,Ппяна муза Шевченка", виступи проти Костомарова, 
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і такі инші ,роскоші"?: сам Маковей засудив заходи чи манєру Куліша 
безповоротно, назвавши тон його ,хоробливим, заровумілим, деспотичним 
і т. и.8 (ст. 140), -- більш сказати трудно. Нам цікаво тепер розгля- 
нути коротко лише одно: скільки є в тій Кулішевій праці науково прав- 
дивого? Відповідь на се можна легко одержати, оглянувши голов- 
нійші твердження чи думки Куліша. Вони, приблизно, такі: ,злука 
України з Роспєю, то справа -- цілком национальна, історично доконче 
потрібна і законна" (ст. 140). Що до епітета ,национальна", то балакати 
про нього серіозно -- буде, звісно, куріовом. Що до ,історичної по- 
треби, як би навіть згодитись з нею, то ся теза 0 стільки елємен- 
тарна річ у науці, що вона вже сливе нічого не значить, коли ми не 
запитаємо заразом про наслідки, що вийшли від тої ,Ппотреби". А коли 
ми дійсно про се запитаємо, то Й вийде, що окрім мінуса від тої 
потреби не вийшло нічого. Виходячи з сього фальшивого становища, 
Куліш мусів величати і царів -- Петра та Катерину, а яке було 
їх национальне і взагалі користне вначіннє для України, всякий знає! 
Не говорячи богато про відносини Куліша до козацьких рухів, що його 
здавались лише бунтами проти польської держави, ми тілько вкажемо 
на справедливе характеризуваннє його одним із житєписців, яко ,горо- 
дового козака-кармазинника" (ст. 143). Ся назва цілком ясно, окрім того, 
показує і вірність виводів Куліша про історию України: говорячи про 
добро народніх мас, наш діяч про те все ставав на боці уряду -- чи 
польського, чи росийського. Гармонічні його настрої вражали народні 
бурхливі вибухи і, навпаки, приваблювала до себе невпинна державна 
машина, не зважаючи на те, що перші виникали в ішя свободи, а друга 
робила против тої свободи. Такпми-ж прикметами відзначають ся по- 
гляди його в даний період і на гайдамаків, яких він уважав раніще 
борцями за правду: тепер вони в нього тільки ,узброєні волоцюги", 
як висловлював ся його учитель Грабовский, і праця їх, ,ушанська 
трагедня" не може вважатись за ,народню" справу (ст. 145). Для пев- 
нійшого осуду поглядів Куліша на даний предмет варто порівняти думки 
сучасних істориків про гайдамаків, оперті ва безсторонньому розсліді 
справи: вся неможливість тенденцийних писань Куліша ,на перекір? 
виявить ся вповні, Та не потрібно й сього: Куліш року 1889 у ,Кра- 
танці" старав ся навіть вернути Шевченкови добру славу, яку сам 
нарушив, а року 1885 у ,Нови" згадував ,со ствкдомь и раска- 
янівмь" свої напасти на Костомарова та оправдував себе ,болізнен- 
нбішь состоянівмь" (ст. 147). Хоч потім Куліш і брав знову сі свої 
слова назад, але нема чого сумніватись, що вказані докірливі згадки 
він висловлював, еправді, в стані анальогічпому ,болізненному состо- 
янію". 
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Думки Куліша про українські социяльні течиї відповідно оцінено 
і ріжними вченими росийськими: вони вказали всї на негативне зна- 
чіннє історичних творів Куліша, на польонофільські, а не науково- 
обєктивні його заходи. Маючи діло з такими відносинами до Куліша 
вчених, признаючи навіть невитриманість наукового методу в нього, бачучи, 
очевидячки, Ясно помилки його, д. Маковей про те виголошує, що тепер 
ще ,не можна сказати рішуче й крайне слово про наукову вартість істо- 
ричних праць Куліша (ст. 150). Такому виводу д. Маковея ми не бу- 
демо уже дивуватись: його праця -- се не зовсім вдатна апольогія Ку- 
лішевої діяльности, і такого напряму д. М. тримаєть ся у всіх пунктах 
своєї праці: замалює справу наче Й вірно, цитати робить також відпо- 
відні, наведе навіть слова самого Куліша, якими сей признаєть ся 
в хибности свойого ,вищереченого?, і по сьому всему заявляє: Куліш 
невинний, Куліша пе можна обвинуватити, бо він нервовий, хорий і т. д. 
Теж саме і в данім разі. По всьому видко, що Куліш для історичної 
науки дав величину негативну: користував ся він односторонними ма- 
териялами, осьвітленнє фактам дав тенденцийне, одно слово Вислід звів 
на ніщо. Здаєть ся, сього досить, але на думку д. Маковея ви- 
ходить, що ні, -- і перше через те, що хоч Куліш не тримаєть ся жадного 
соціольогічного методу, але такий ,ще не всіма ученими признаний за най- 
ліпшу; богато з них держить ся ще методи, зложеної з думок Маркса 
і Енгельса" (ст. 150) і т. д. Виправдуваннє -- повне помилок: 
на думку автора виходить, що матерялістична теория істориї не со- 
циольогічна, а якась инша! Се дуже цікаво: щож тоді він зве соцно- 
льогією і воцдольогічним, коли социяльно-клясову теорию Маркса не за- 
числює до закрашених таким характером ? Далі вже з розушміннєм ,социо- 
льогії? іти нікуди. Але признаймо на хвилю, що названа теорпя дійсно 
не належить до ,социольогічних", -- не вжеж із ріжних инших теорий не 
вироблено ще елєментарну систему тих заходів, якими мусить орудувати 
дослідник? Не вже досліди історичні, по загальному признанню, не му- 
сять обєктивно представляти взаємин ріжних социяльних груп та ідей, 
впливу ріжних інституций, ролі законодавства і д. Не вже для таких 
дослідів не всіми признана потреба можливо широкого притягання до 
справи всїх джерел, що можуть яснійше і справедливійше осьвітити 
справу, потреба уникання всякої сторонничости і т. д. Не розво- 
дячись далі, ми спитаємо тепер д. Маковея, -- не вже перечислепі 
нами елементарні, але головні умови досліду не можуть вважатись 
відповідними на те, щоб якась прадя, коли їх держатись, була хоч 
приблизною картиною якогось стану річей? Душаємо, що д. Маковей 
згодить ся з сим, тим більше, що його згадки про певні теориї істориї 
вовсїм не вяжуть ся з даною нагодою: всяка така теорія се тільки 
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психольогічна формула, що помагає нам зрозуміти і осьвітити факти і їх 
взаємини тоді, коли науковий дослід уже зроблено; всякі теориї істо- 
риї -- належать до фільософії істориї і стоять до історичного досліду 
в таких же відносинах як кожда специяльна фільософія до окремої 
групи знатя: фільософія права -- до правничих наук, фільософія при- 
роди -- до натуральних і т. д. Одно слово, теория істориї з методом не 
звязана нерозривно: першу виведено пізнійше з істориї, другий покладено 
перед нею. А коли так, коли невиробленість історичних теорий не 
впливає на самий метод досліду, вже в загальних рисах вироблений, то 
для оцінки історичних писань якогось автора лишаєть ся тільки опи- 
тати, чи витримав він метод і в якій мірі? 3 усього розбираного вище 
можна бачити ясно, що Куліш не задоволив жадної вимоги метода, 
що -- праці його не вносять нічого в науку. Виправдувати ,ненауко- 
вости" Куліша ,особистим характером" його та ,нервовим роздратован- 
ням: і т. и. як се робить д. Маковей далі (ст. 150), зовсім уже нія- 
ково: певно, що особистість грала велику ролю в помилках БВуліша, 
але для науки від сього не лекше, вона однаково не отримує від Куліша 
нічого і в жалем мусить сказати, за Грабовоким, що він ,не історик, 
а поет (ст. 150) -- і, додамо, поет не дуже показного типу. 

Даний уступ д. Маковей закінчує виводом, що письменникам, які 
працюють для народу, можуть ,приходити до голови такі еретичні 
душки" (ст. 150) і наводить на приклад Толстого. Що останній ніяк не 
може йти в порівнаннє із Кулішем, про се не треба й мови здіймати, 
бо Толстой в усякому разі людина радикального напряму і змінив ся 
8 колишнього гіршого на сучасне краще, а Куліш, людина досить 
консервативна, пройшов протилежну трансформацию. В друге, і межі 
звресиЄ? також повинні якісь бути: коли людина, не відкидаючи того, 
в що вона вірує, ні з того ні з сього, починає зневажати свій кумпр 
і казати, як Куліш: , Народе без пуття, без чести" і д., то се вже оче- 
видячки не єресь; се просто хорий окрик фетишиста або політеїста, що 
поклоняєть ся пильно своїм богам, але й лупцює їх тоді, коли вони сьмі- 
ють не вволити його бажанню! Таке поступуваннє не , єресь", а хороба! 

Далі д. Маковей росказує про ,побут Куліша у Львові 1882 р.?, 
де в нього виявилось ,дитиняче незнаннє галицьких відносин" (ст. 151), 
наслідком чого було те, що він нарешті побачив ,польську нещирість 
і покинув справу" (ст. 153), себто єднаннє з шляхтою. До сього він ще 
розбратав ся з офіцияльною Росиєю за заборону українського слова, 
тепер розійшов ся з Поляками, -- вдавалось би, що йому япротулитись 
уже нікуди, -- алеж ні: він знов показує свої симпатиї до Поляків 
і в своїй ,Крашанці" виявляє се особливо виразно. За такі постійні 
хитання Куліша від розбрату до єднання з Поляками д. Маковей тепер 
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уже мало не хвалить його: він, принаймні, каже, що коли Русини 90-х 
років могли помилити ся, укладаючи ,угоду" з Поляками, то тим паче 
міг се зробити Куліш, а особливо коли він мав таку ,високо-людяну? 
думку, як ,ширне уладженнє міжнародних відносин" (ст. 155)! Все те 
прекрасно, -- але біда в тому, що не всїж і Русини помирили ся з ,уго- 
дою, -- бо переважна більшість народу напятнувала її тавром догани; 
а вдруге -- ті ,громади" Русинів, про які каже д. Маковей, і не могли не 
помилитись, бо приступали до діла, маючи на меті не глибокі народні інте- 
реси, а поверхові национальні. Вони укладали угоду з шляхтою, ворожою 
польському і українському народови, і в сьому був їх великий гріх; те-ж 
саме зробив і Куліш, і через те ми Його й винуватимо, так само, як ви- 
нуватили руські радикали згаданих угодовців. А що помилялись, як 
каже д. Маковей, ,цілі громади? (ст. 155) Русинів в угоді з Поляками, 
то сеж річ не важна: помилкове поступованнє се доля більшости, 
а не меньшости, в якій до останнього часу завжди бували ріжні 
групи, що дивились на житєві питання глибоко і не міняли трудної, 
небезпечної і з не швидко досяжною метою роботи, -- на легкі, видимі, 
але есенциональні дрібниці, Тим то д. Маковей мусів би особливо 
виразно підкреслити, навіть не осуджуючи Куліша, що проповідь ,ула- 
дження межинародних відносин" не подібна до парляментської хви- 
левої згоди з ворожими партиями: в ,уладженню"?, яко постійній акциї, 
треба знати, що згода може бути лише з однородними верствами су- 
спільства, себто пролєтария з пролєтариєм, феодала з феодалом і т. д., 
бо такі верстви одна другу виключають; в парляментській хвилевій згоді 
по окремим пунктам, такої вимоги може й не бути. Куліш стояв за ула- 
дженнєм, не бажаючи знати вказаного елєментарного принципу згоди, -- 
і за се може одержати докір в хибности та вузькости погляду. Добродій 
же Маковей, яко людина, що виросла на парляментському грунті, всеж 
таки не відріжняє таких важних річей, як основи ріжнородних уній, може 
в нас викликає зачудованє. 

Про те останиї симпатиї Куліша були вже не тривкими; він всеж 
таки вагав ся межи ,Сциллою та Харибдою", себто Росиєю та Польщею, 
і мусів кудись то прибитись, -- прибив ся він до турецького берегу. В низці 
творів він висловив пошану до магометанської культури і в,Марусі Бо- 
гуславці" задав найбільше ,пімсти" своїм , критикам" (ст. 159). І сей крок 
Куліша робить також велике вражіннє на д. Маковея: краса поеми ,зовсім 
розаброює" його і він , готовий разом з Кулішем дати чисту дань Аллаху", 
байдуже й про те, що Льойоля брав у магометанства науку. Але се не 
важно, хто брав науку у доброго вчителя, -- важно, як він її брав, бо 
тоді й християнство можна обвинуватити за те, що в нього є досить 
безглуздих та злих учнів. І річ тут зовсім не в релігії, а в усіх соци- 
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яльно-культурних відносинах, про які, очевидячки, марив Куліш, коли 
перекинув ся у туркофіла. Но для релітійних же красот закликав він 
Україну під ,червоний бунчук" "Турциї, а власне для поліпшення ЇЇ 
принаймні духового добробиту, -- щож до умов для сього, то деспо- 
тичний устрій Турциї о стільки відомий, що говорити серіозно про 
переконання Куліша на турецькому Грунті аовсій уже ніяково. В пер- 
ших його ,Ппомилках" хоч були деякі докази та доводи на користь його 
думок, але тут нема і сього: Куліш ішов уже зовсім осліп, не знаючи 
межі свому запалу. Бо треба було бути зовсім сліпим або пілковитим 
неуком, щоб спромогти ся влегковажити коли не вею всесьвітню істо- 
рию, то хоч останню росийсько-турецьку війну, щоб по кількох роках 
по ній, в образу всьому Славянству і навіть всьому культурному сьвітови, 
висловити отої фальшиві думки про турецьке пекло, чи про ,новий вир-, 
як каже паш дослідник (ст. 155). 

Росповівши коротко про туркофільство Куліша і переказавши повість 
останніх його днів до скону, д. Маковей робить резюме своїх поглядів 
на Куліша і на сьому кінчить свій довгий розслід про нашого нисьменника. 
Загальний вислов його про Куліша не представляє нічого нового в по- 
рівнанню з ранійшими поодинокими рисами, наданими ним Кулішеви, -- 
через те й сперечати ся тут з них булоб зайвим. Отже, замість того, зро- 
бимо резюме своїх уваг як про особу Куліша, так і про роботу його 
дослідника. Наша думка про першого така: Куліш був людиною друго- 
рядного талану в поезиї і сумнівного в науці. Відзначаючись надмірною 
гордовитістю, самонадійністію і через те субєктивністю, він часто сягав 
за далеко і встрявав у траїйкомічні становища. Працюючи в сфері поев- 
зиї та історичної науки, він стрів на свойому шляху першорядпі та- 
лани -- Шевченка поета і Костомарова історика. Надзвичайний успіх 
обох сих діячів вплинув лихо на відкреслені нами особисті риси Ку- 
ліша, вилив їх у форму заздрости і примусив його для самолюбства 
зробити такі кроки, які можна тільки назвати, згідно з д. Маковеєм, 
зХоробливими припадками" (ст. 168), чи коли ми будемо казати про 
урядову його карєру, чи про науково-літературну діяльність. Відповідно 
сьому, останню можна поділити на 4 періоди: козакофільство Куліша, 
польонофільство, руссофільство і туркоманію. В кождому з сих періодів 
він ішов регресивно не тільки в значінаю хронольогічнім, але її духовім, 
і всю Його розуново-фільозофічну діяльність можна назвати повільним 
психічним занепадом. Являючись з боку фільозофічного величиною нега- 
тивною, він, навпаки, з боку конкретно-описового дав досить цінних 
доказів позитивної сторони свойого талану: ми власне ровуміємо 
етнографічні і взагалі документальні його праці, а також і писаннє 
беллєтристичного типу, 0 скільки в них не висловлюєть ся якась вузька 
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чи фальшива тенденция. Таким чином, він представляв з себе примхова- 
того сина, який хоч і любить свою матір, але разом з ознаками любови до 
неї, робить Її також досить шкоди через своє деспоцтво. Для усіх ,по- 
милок" Куліша, що викликані були непоказпою особистістю його, можна 
мати лише одно виправдуваннє: він був морально неосудний, бо, на нашу 
духку, терпів на психопатию почуття, наслідком якої було досить 
вчинків, за які він сам потім каяв ся. Куліш був талановита, але ду- 
ховно хора людина, отсе рішучий наш присуд про нього. Се ви- 
праздуваннє не впливає одначе на істоту самої діяльности Куліша 
і наших відносин до неї: вона в відзначеній частці шкідлива і нау- 
ково-фальшива, так що, не сердючись на Куліша, ши мусимо сказати: 
так, як робив Куліш, робити не треба! | 

З погляду висловлених тут думок про Куліша ми можемо тепер 
висловити свою думку і про працю д. Маковея. Не можна перш за все 
не зазначити, що вона дає старанний і сумлінно зроблений звід мате- 
риялів для зрозуміння психики нашого письменника: в праці д. Ма- 
ковея не відкинено нічого такого, що моглоб послужити проти Куліша 
і через те все зібране про нього в книжці д. Маковея може стати 
доброю основою для огляду діяльности поета. На жаль, не можна 
сказати тогож про абстрактний бік сеї праці: поділ периодів роботи 
Куліша на поєтично-науковій ниві зроблено ще нічого собі, але що 
до оцінування тих чи инших поглядів поета або що до оцінки тої 
чи иншої події д. Маковей не стоїть на висоті свойого становища. 
Даючи часом досить вірну характеристику того чи иншого пункту з пси- 
хики Куліша, він затуманює справу невлучним виправдуваннєм якоїсь 
очевидної помилки і через те не дає змоги читачеви побачити, чим був 
Куліш дійсно, як до цього треба ставитись і як назвати ті чи инші 
його думки або поступовання. Сеж все виходить з8 тенденцийности до- 
слідника, хоча, правда, й досить симпатичної по напряму, але зовсім 
не гідної в науці, -- і така прикмета праці д. Маковея теж може 
служити йому докором. До сього треба ще додати вузький часами погляд 
на речі або не вірне їх поясненнє, і тоді стане зрозумілим, чому фільо- 
зофічно-абстрактивний бік праці д. Маковея ми повинні признати за 
не цілком відповідним. А через се все ми й мусимо швидче бачити 
в названій праці добре подані матерпяли, ніж критичний аналів діяль: 
ности Куліша. Всі хиби її лишають ся очевидними і цісля праці д. Ма- 
ковея, і булоб вірнійше і науковійше, колиб в імя правди, він певні 
сторопи роботи Куліша зазначив яко дійсно хибні, а через те й шкідливі, 
і не робив з Куліша, досить звичайного, хоч і талановитого чоловіка, 
якогось апостола ,правди і науки". І Стешенко. 
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ТеКаКопзбзегмаїогяКка, госгпік ШПКоїас.К.Копвег- 
маїогом 85іагодуїіпусь роштпіком Саїісуї мясроа- 
піе), Імом, Льв., с. 120--1 мапа -КІ4 таблиць, 49, 

Сей невеличкий том то результат праці консерваторів східної Га- 
личини за вісім літ, себто від 1892 по кінець 1899 р., - не богато як 
на таку велику територию і таку поважну інституцию! Не богато не 
тільки що до скількости, але й що до якости. Чотири важнійші статі 
сього тому були вже обговорені в ,баписках? т. ХІПІ; лишили ся 
ще отеї: 

Рггуруєвіамякі Калітіего: Рг/лусхупек до Бізіогуї ргопабу ета- 
Помапусп гпаїеліопусі ху Роієзсе (ст. 61-- 64) -- автор вичисляє кілька 
таких емальованих бронзових річей знайдених на обшарі , давної Польщі" -- 
в ролі її тут виступає Україна й Галичина. Шо кількох відомостях про 
давнійші находки емальованих бронз, описує зін близше бронзовий ема- 
льований ковток, знайдений в Дввінячи в Галичині, Заліщицького повіту, 
одначе опис сей на стільки недокладний, що годі вирозуміти з нього, 
чи сей ковток випуклий і порожний в середині (як ковтки київського 
типа) чи се лише плоска бляшка (він і не називає його ковтком, а ,Умгі- 
зіогКіеті" -- не знаючи очевидно призначення предмету). Автор оче- 
видно не має повятя про русько-византийську емалєрську техніку, тож 
уважає знайдений в Дзвінячи ковток оказом самостійної галузи емалєр- 
ського промислу, -- емали на бронзі, та зачисляє його до Часів вандрівки 
народів, коли тимчасом ся емаль на бронзі являє ся лише наслідованєм 
византийсько-руської емалі на золоті, якої початки на Руси можна ба- 
чити в Х-- ХІ в. Автор бачив також рисунок другого ковтка, внай- 
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деного давнійше у селі Блищанці, коло Давіняча, а перехованого в кра- 
ківській Академії наук, але ориїнала не кіг в Академії відшукати! 
Шкода, що не бачив автор бодай праць Кондакова про емалі, бо се 
булоб йому вияснило богато сумнівів, як що до ,характеристичногоє 
рисунка птаха (грубої копії звістного симболічного птаха на золотих 
ковтках), так що до місця і часу походженя, та увільнилоб його від 
обовязку шукати анальогій в далекім західнім емалєрстві. 

Ріоїг ДРомозвег -- ЛДатек ху Токасп: був се укріплений замок 
з кінця ХУЇ або з початку ХУЇЇ в., власність Вишневецьких, збудова- 
ний на грунті місточка Ожиговець званім Товарками або Токами. Тепер 
Ожигівці відділєні границею від села "Токів (Збаражський повіт), 
а з замку лишили ся руїни, майже до половини розібрані. Статя взагалі 
оповідає мало про сам замок, а натомість подає де що з істориї костела 
та описує кілька давних його памяток  Матершял брав автор по части 
з хроніки і інвентара костела, по части, особливо для істориї замка, 
з устних переказів. 

І. КіпКке! -- зргамогдапіє 2 муусівесткі Коп5егугафогяківі -- тут опи- 
сана прогулька до Краснопущі і до Буща. В Краснопущи був автор 
вже після огню, що знищив сю незвичайно інтересну зі становища істо- 
риї штуки церкву, і в своїй статі описує те, що лвшило ся во огни, але 
подає фотографію церкви й іконостасу перед огнем : їх винайшов для нього 
настоятель краснопущанського монастиря. Як видно зі справозданя, лиши- 
лись по огни царські врата гарно різьблені та прикрашені 6 образками 
на дереві, пара різьблених стовпів з іконостасу, три образи, кілька 
книг і ще дещо. Вкінци питає ся автор, чи не було би рационально сте- 
регти таких річей і не лишати їх у деревляних будівлях, бо як зни- 
кнуть історичні памятки, то що буде з ,традицією"?, що зв ними ввязана? 
Для нас менче важна тота польська ,традиція", та треба признати, що 
гадка шановного консерватора, що до безпечного переховуваня памяток 
штуки, дуже ,раціональна", шкода тільки, що висказав її трохи за пізно. 
В другім уступі свого справозданя подає автор опис костела в Бущи, 
говорить докладнійше про образ Божої Матери привезений Александром 
Сєнявским з Риму, подає дальше два документи, не друковані ще доси, 
що дотикають істориї сього костела, а вкінци виїмки з опису того ко- 
стела з ХУШІ в. зладженого сьвящеником Станіславом Бжежаньским. 

Ізидор Шараневич: Міесле ргопгломе 7 ерокі рггедріввогустпо) -- 
сї мечі були уже далеко докладнійше описані в ,Зашисках" Наукового 
Товариства ім. Шевченка т. ХХХПІ, тому не спиняємось на, сій статі. 

В кінци тому подана хроніка з засідань кола консерваторів. Хро- 
ніка ся має мало інтересу і цінна хиба як обрав досить анемічної ді- 
яльности тої так важної інститупді. М. Гоа. 
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9. Рфонь Штернь -- Значеніе керамическихьнахо- 
докь на юг5 Россіий для внясненія культурної исторій 
черноморсекой колониваціи (Записки одесскаго общества исто- 
рій т. ХХП, 1900, ст. 1-21). 

-- Античная глазированная посуда сь Юга Россій 
(Що14. ст. 29--56). 

В першій статі -- відчиті на київськім археольогічнім з'їзді - 
підносить шановний дослідник чорноморської старовини, що супроти ску- 
цих історичних відомостей до істориї чорноморської кольонівациї, всякі 
предиети внайдені при роскопованю могил в тих околицях представля- 
ють велику вартість, бо позволяють нам хоч троха відкрити заслону, 
якою вкрита історпя чорноморських кольоній. Проф. Штерн ввяв собі 
як раз за задачу в висше названій статі зробити деякі висновки для 
істориї культури чорноморських кольоній з того керамічного материялу, 
який мав під руками. Чорноморські кольонії як Ольвія, Пантікапей, Те- 
одезия й иньші засновані мешканцями старого Мілєту; дивна одначе річ, 
що знайдено тут дуже мало посуди, яка вказувалаб на яку небудь 
принаймні звязь сих кольоній з своїм матерним містом. За те майже 
цілий одеський музей заповнений атенськими вазами, амфорами та иншою 
посудою, знайденою при роскопованю могил. Сесю обетавину поясняє 
проф. Штерн тим, що Мілєтяне заложили вправді тоті кольонії, але вплив 
їх значіня в тих кольоніях не тревав довго -- десь менше більше до 
УГЇ в. Коли пізнійше сесі кольонії, що були лише малими торговельними 
факторіями -- почали валюднювати ся, і то мешканцями Грециї -- появив 
ся на кольоніяльних торгах новий конкурент далеко сильнійший від Мі- 


лєту -- Атени, 1 як раз з сього периоду атенського нанованя маємо 
найбільше находок. При тім вплив Атен не обмежав ся лише вими 
грецькими кольоніями над Чорним морем, а сягав далеко дальше -- як 


про се сьвідчать находки викопаці в Київській губернії, Зносини ваших 
кольоній з Римом починають ся доперва в Ш в. до Хр.-- про се сьвід- 
чать амфори з римським штемплем викопаві в Кримі, Зносини з Римом 
протягнули ся так довго, як довго взагалі ростягала ся власть Риму 
й Італії на сесі сторони. В сих часах не перерпвали наші кольонії та- 
кож звяги з Алексанлриєю. брештою значінє керамічного материялу для 
виясненя культурного житя кольоній не обмежає ся одною клясичною 
стариною. В деяких кольоніях, як Херсонезі, Акермані, викопано черепи 
византийської, арабської та перської посуди, що лишила ся німим сьвід- 
ком історичного житя на берегах Чорного моря. Змусити сих німих 
сьвідків говорити -- се задача історика -- затача незвичайно трудна, 
бо істория византийської та східної кераміки не вияснена ще так до- 
кладно як клясичної. Проф. Штерн підносить лише, що арабська кера- 
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лише, що арабська кераміка виробила ся під безпосередним впли- 
вом вивантийської, на що зрештою вже вказували (Сагпіег і Кгиа- 
расПег. 

В другій статі описує проф. Штерн близше деяку інтереснійшу 
посуду знайдену при роокопованю могил на чорноморськім побережу. 
Перше з них -- се поставець викопаний в Ольвії в р. 1891; він вро- 
блений з красної глини, покритий потім зеленою металічною тлязурою. 
Інтерес археольога приковує до себе сцена, що в пятьох релєфних 
фітурах представляє суд Париса. Сеся легенда, що дуже часто повто- 
ряє ся на старинній посуді - представлена тут у грубій карикатурі. 
Парис -- в образі молодого безвусого хлопця стоїть спертий на скалі 
в глубокій задумі; перед ним стоїть Гермес і намовляє його, аби вже 
раз рішив задачу, яку на нього вложила воля Зевса; з заду Гермеса 
ровграє ся сцена спору трьох богинь. Сцени зроблені в карікатурнім, 
гротесковім стилю. Другий предмет, знайдений в Керчи -- се миска зро- 
блена з того самого материялу, що ольвійський поставець. На боках миски 
представлена сцена повороту Іфіїенії з Тавриї. На другій мисці, знай- 
деній в Ольвії в р. 1899, представлена боротьба пігмеїв з журавлями. Був 
час коли в грецькій літературі дуже жпво обтоворювано питанє про віт- 
чину шіімеїв; найбільшим авторітером тішив ся суд Арістотеля, що умі- 
щав їх в Кгипті, До сього отже періоду належить і більша частина пред- 
ставлень гераномахії, які дійшли до нас. С. Гм. 


Н. Рожковь -- Политическія партій вв Великонмь 
Новгородб ХП--ХУ вфковь (Журналь Мин. Нар. Просв. 1901, 
ТУ, с. 941-286). 


Д. Рожков поставив собі дуже інтересну задачу, яку В своїм часі 
пробувала розвязати стара праця Пасека: , Новгород» вт самомь себбя -- 
відтворити партийні відносини Й боротьбу, що правили політичною істо- 
риєю Новгорода в ХП--ХУ в. Задача вдячна Й інтересна, але премісп, 
з яких виходить автор, і метод його досліду мені здають ся не дуже 
щасливими, і тому виводи автора, на мій погляд, мусять бути прийняті 
сат отапо 5і1аї8. 

Перша і корінна помилка автора -- се те, що він положив ,во 
главу углаЄ відносини дивастичні -- партию Мономаховичів і Ольго- 
вичів. Я думаю, що династия сама по собі не могла бути для Новго- 
родців альфою й омегою, й ва династичним поділом требаб шукати инь- 
ших, більше реальних мотивів. Я не маю заміру входити близше в се 
питаннє, але вкажу, що нпр. відносинам до династий Юрия, Мстислава 
і Олега відповідали торговельні інтереси -- двох великих доріг, дДні- 
провської й волзької, полудневої й східної. Кваліфікация партий подана, 
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автором: що партия суздальська була аристократична, а київська -- 
демократична, на мій погляд виведена з припадкових звісток, односто- 
ронно толкованих, тому Й вимагає детайлічної провірки, так само й по- 
гляд автора (с. 253), що в сих партійних відпосинах купці тримали ся 
против бояр -- властителів, Сьміло й широко зачеркнена розвідка автора 
по моєму мусить послужити тільки закликом до основнійшого досліду 
сього питання. М. Грушевський. 


Вагіро5зха РаргосКіеєо Друїе ргоб8гигу роііфусспе 
7 Та; 1587 1 1588, мудаї ап Сгарек (ВіїШоїека різаглом роїі- 
5кісп т. 383), Краків, 1900, ст. Х--125, 80. 

Іодосі Гидоуїсі Ресії Ре 5ієізтипаї гесіз іетро- 
гірцяє Іірег, мудаї Ог, Уікіог Слегштак (Рід. т. 39), Краків, 
1901, ст. ІХ-- 145. 

Матіїпі Сгошегі РоїЇопіа 5іуе дезіки, рориціївя, піо- 
гірця8, шаквізігавіриз еі гериРіїса геспі Роїопісі ПрРгі 
дцо, мудаї Рг. МіКіог Сгзегшщтак (і. т. 40), Краків, 1901, ст. 
13-К 160. 


Видавництво краківської академії ВірПоїека різагаблу роїзкісП має 
деякі прикмети -- дуже дивні як на академічне виданнє: По перше -- 
повна безсистемність: се видавництво куріовів, що не мають між со- 
бою ніякої звязи ані що до часу, ані що до змісту, по друге -- брак 
наукового апарату - - докладнійших вступних статей, критичних приміток, 
пояснень. Ровумієть ся, видавництво користне і в сій формі, але... 

Від минувшого року редакция постановила звернути більшу увагу 
на історичні памятки. Початок робить виданнє двох незвичайно рідких 
атітацийних брошюр Папроцкого -- інтересних для істориї другого бев- 
королевя ХУЇ в. (для нас специяльно вони не дають чогось інтерего- 
ного), а в передмові до 39 випуска заповідаєть ся виданнє ,писань ви- 
значнійших польських істориків, щоб з часом таким чином утворити рід 
підручної бібліотеки для дослідників і прихильників рідної істориї". 
Се дуже мило чути, і треба привнати, що старі польські історики мають 
бодай стількиж інтересу, що й трактати О зргамте, зурапій, мгупівггалій 
і гуріепій 58кам ду. Хто згадає, в якім неможливім стані маємо польську 
історіографію ХУЇ в. -- що одні письменники Й досі істнують тільки 
в своїх, майже непристуних виданях ХУЇГЇ в. иньші мають лише пере- 
клади, зроблені не фаховими руками, той згодить ся, що краківській ака- 
демії крайній час уже до того взятись. Тільки як? От у 39 вип. маємо 
Дециєву історию Жаигїнмонта Старого; як звістно, се третя частина 
в Дециєвої публікациї, котрої першу становить трактат Де уеїцзкабіриз 
Роїопогит, другу Ре Засейопиагі Гашійа, але редакция постановила, 
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видати тільки третю частину, а перші дві поминула, ,бо вони мають 
компіляцийний характерб! Чи се оправдана причина? І що то буде за 
підручна бібліотека для дослідників, як до неї з таким вибором будуть 
брати ся виїмки з старопольської історіографії. Не каже редакция і того, 
чи побачимо ми в сій сериї нарешті Меєховского? чи діждемо ся ви- 
дання перших частин Ваповского, публікованих досі тільки в старім 
польськім перекладі? іт. и. і т. и. Про те ні слова, а в дальшім зошиті 
маємо уже Роіопіа Кромера. Що до видання сього остатнього мусимо 
піднести ще одно: редактор видав його з видання 1578 р., яко остат- 
нього, що друковало ся під контролею автора, і з перших видань не 
подає ніяких варіянтів, бо мовляв вони друкували ся без відомости автора. 
Але хоч автор вирікав ся всякої відвічальности за них, вариянти їх 
можуть бути інтересні і кидати сьвітло на редакцийну роботу автора над 
працею. Ввагалі, хоч і за зробленє видавництву належить ся подяка 
від усіх інтересованих істориєю східної Европи ХУЇ в., але на будуще 


не можна не побажати -- більшої систематичности і більшого накладу 
наукової роботи при виданню. М. Грушевський. 
0. И. Леонтович» -- Сельскіе рехмесленники вт ли- 


тевско-руссекомь государетвбв (Варшавскія университетокія 
извістія 1898, П, ст. 1--40, ПІ, ст. 41--68). 


Статю д. Леонтовича ,про більських ремісників" можна поділити 
на 3 частини. В першій, в котрій говорить ся загально про ремісників 
в Литовсько-руській державі, ставить собі д. Леонтович за задачу, по- 
дати в головних чертах оріанізацию сільських ремісників і в госпо- 
Дарських і в панських добрах. На жаль д. Леонтович не перевів сеї 
задачі як слід. Ми довідуємо ся зі статі раз, що ремісник се верства 
людей нисша від шляхтичів, бо шляхтич, що займає ся ремеслом, тра- 
тить шляхоцькі права, другий раз, що ремісники стояли висше инших 
селян, бо за убийство ремісника платить ся як за тивуна, то знов до- 
відуємо ся, що ремісники се зубожілі селяне або таки люде тяглі та не- 
вільні. Д. Леонтович сказавши все те, нічим не старає ся вияснити сеї 
ріжниці яку зазначив поміж ремісниками, і вона лишає ся неясною. 
При тім д. Леонтович перечить сам собі: сказавши раз, що тимчасом як 
продукти міського майстерства виробляли ся головно для продажі на 
ринку, то сільське майстерство мало передовсім на оці заспокоєнє міс- 
цевих потреб, зараз таки в другіш реченю каже ось так: пани і двори 
мали доходи не лише з найму дібр, але й з риночного оборота про- 
дуктів ремесла. А на стороні 23 читаємо: дошки на бочки, котрі виро- 
бляють селяне, вивозять ся на продаж у Гданськ. Дійсно, продукти ремесла 
мусіли іти на продаж, бо в противнім разі на що би по дворах удержу- 
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вано таке число ремісників як напр. на Волковийськім дворі, де було 
19 служб для виготовлюваня материялу для бочок: чейже сам оден двір 
тілько бочок не потрібував. Неясним у д. Леонтовича лишає ся і се: по 
дворах удержує ся богато ремісників, є тут осібні люде для робленя 
колес, осібні для саней, обібні для шитя мішків і т. д. Д. Леонтович 
нічим не поясняє потреби такого числа їх, а можливо, що такі ремісники 
як напр. кравець або мішочник се оден і той сам рід ремісників, лише 
в актах названі инакше. На се д. Леонтович не дає жадної відповіди. 


В другій частині розбирає д. Леонтович поодинокі роди ремісників 
і ділить їх на вісім родів: 1 -- се ремісники, що займають ся виробами 
дерева, 2 -- виробами зеліза, 3 -- виробами камінними, 4. -- ткачі, 
5 -- шклярі, 6 -- римарі і шевці, 7 -- броварники та медовари, 8 -- 
перевізники. Проти такого поділу нічого не підносимо, лише в осьмих -- 
перевізників та фірманів ледви чи можна зачислити до ремісників, се 
радше промисловці. І тут в сій 9 частині бракує докладности. Д. Леон- 
товичеви вистачає сказати, що в якімсь акті згадує ся такий і такий 
рід ремісників, що вони роблять такі й такі річи -- і досить на сім. 

Третя частина властиво не підходить під заголовок статі, де гово- 
рить ся про ремісників: в третій статі іде мова про огородників, робіт- 
ників і управителів коло винограду, садів, бортників і т. и., котрих 
навіть сам д. Леонтович не зачисляє до ремісників, а до промисловців. 
Вкінци ще оден закид: д. Леонтович не старає ся всюда овоїх 
висказів довести цитатами. Йому досить скавати таке: ,В маєї дохо- 
ваних до наших Часів інвентарів та иньших актів знаходимо, що"... і т. 
д. або ,як видно з актівє.. Таке розумованє зовсім не відповідне 
в науковій статі. Взагалі задача виказати оргіанізацию лит.- руб. ре- 
місників, хиблена, а статя приносить нового, ясного і певного дуже 


мало. О. Ч. 


Ог, М. 8спогг -- Огеапіласуа /йудом м Роівзсе (од 
паудампіе|згусі схав5оум а? 40 г. 1772), Льв., 1899, стор. 95, 
(відбитка 8 час. Кхуагіаїнік різфогусапу 1899). 


Праця д-ра Шора становить дальше огниво в ланцуху праць про 
історию, становище і побут Жидів в Польщі і Литві, що від довшого 
часу займають богато істориків росийських, польських і німецьких. Ми- 
нувшиною Жидів заїнтересовали ся дуже давно. Крім брошур з кінця 
ХУШ столітя, викликаних справою полагодженя жидівської справи на 
чотиролітньому сойкі 1798 р. (Бутримович 1789 ,оробор ипїогтохуапіа 
Дудом м Роізсеє, Герш Ювефович і и.) почали з початком ХІХ ст. 
появляти ся наукові праці, нераз навіть дуже великі, що займали ся 
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розсьвітленєм жидівського пробуваня в границях дальшої Польщі -- 
праці Чацкого (Вохргама о Лудасі і Кагаїкасп ; О Шіехувкісі і роїзкісі 
ргамасп), Голєндерского (Ще5 іггаїйкеє де Роіоєте, 1846), Штернберга 
(Уегзисп еіпег Сезсрісіів дег Ладеп іп Роіеп ипіег дег Весіегцпе 
Дег Ріазіеп, М/івп 1860 і Сезсріспівє 4. Лідеп іп Роїеп ипіег деп 
Ріазіеп п. Тасіейопеп, Геїргіє 1868), Леонтовича (0 правахь литовско- 
русскихь евреевт), Краусгара (найголовнійша: Нізіогуа Лудом м Роізсе, 
9 тони), Мацєйовекого (Лудлі м Роіясе, па Визі і іме, У/агз7., 1878). 
Та доперва від праць Гушпльовича (Ргаходалувімо роїзків хугоїедет 
Лудом, 1867) та проф. Бершадекого (Дитовсків еврен, 1883) починаєть 
ся властиво наукове трактованє жидівської істориї в Польщі й Литві. До 
сього напряму зачислити можемо окрім праць Бєршадекого ще розвідки 
Дубнова, а по части й Нізіогуа ЛДудом м Роізсе Нусбавма, що попу- 
лярно збирає висповки усіх учених (тільки до річи зазначимо, що д. 
Нусбави дуже цікаво поводить ся з жерелами, подібно як Чацкиїй, -- 
виписуючи цитоваві місця з чужих авторів і даючи в примітках сторони 
в оритіналів), а також і вище названу працю д. Шора. 

Д. Шор послугуєть ся новими документами -- з архивів актів грод- 
ських у Львові, з архіву міського у Львові ії Перемишлі і з бібліотеки 
Осолінських і рукописних збірок жидівських книг громадських т, зв. 
з»Шнако", 8а ціль своєї розвідки кладе він -- означити границі жидівської 
автономії в усіх фазах її розвою і оцінити, 0 скілько вплинули на сей 
розвій чинники правні, загально-суспільні, релігійні й своєрідні. До того 
одначе береть ся автор дуже незручно: хоч кладе великий натиск на, 
виясненє сього питаня, збуває цілу ту справу кількома словами, ВИпи- 
суючи більшу половину з Гумпльовича і лишає се питанє майже бев 
відповіди. Що до організациї Жидів признає, що вона носить на собі 
очевидний і безперечний вплив устрою польської суспільности, серед 
котрої прийшло ся Жидам проживати, не можна одначе заперечити, що 
ще більші сліди полишила на ній жидівська реліїія зі всїма її при- 
писами і право тальмудичне, що мало специяльне плеканє і роспо- 
всюдненє в Польщі. Д. Шор каже, що ,ргамодамвімо роїзкіеє Руїо 
родзіама, а ргамо фаїтидусспе Ніагеш" організациї. 

По тіш поверховнім, і навіть де в чім невірнім (напр. привнаннє 
більшого впливу синодальним постановам) змальованю впливу вичислених 
в горі чинників на розвій жидівської істориї в Польщі приступає автор до 
овначеня епох, слідних в оргіанізациї Жидів. Перша починаєть ся з при- 
ходом Жидів у границі Польської держави, або від уділеня привілею 
Болєслава Калішського в р. 1264 Жидам Великопольщі і тягне ся до 
початків ХУЇ в. а визначаєть ся простотою громадського устрою та 
браком солідарности і централізацші. Першу половину Х.УЇ віка називає 


9 БІБЛІОЇРАФІЯ 


автор переходовою епохою: держава стремить сама до централізациї 
громадського устрою, але Жиди опирають ся тому, бо бачуть в тім 
небезпечність для себе; опором виєднують вони в 1251 р. закон віль- 
ного вибору бсеніорів загальних і справдішню автономію. З роком 1551 
починаєть ся епоха, що характеризуєть ся одностайністю устрою у всіх 
громадах Польщі і Литви, централівациєю |і іенеральними з'їздами та 
сойками. 

Про оргіанізацию Жидів у першій епосі знаємо дуже мало: роспо- 
рядженя і грамоти королівські ХШ-- ХУ ст. доторкали ся більше правно- 
суспільного становища. Який був склад громадського заряду можемо 
лишень догадувати ся з привилеїв Болеслава калішського, Казимира Ве- 
ликого і Казимира Ягайловича. Підставою жидівської організациї була 
біжниця, що по тальмудичним приписам мусіла повстати там, де вже 
було 10 богатших родин -- і цвивтар. Довкола того групувало ся все 
иньше. В біжници відбували ся розправи судові під проводом т. зв. 
жидівських судиїв, в біжници відбували ся засіданя старшини громад- 
ської, котрій признає д. Шорр судівництво в найдавнійших часах, опи- 
раючи ся на вариянті болєславівського розпорядження (8 92): ,ійет 
їадех Іддеогиш пийапі сацяаті огкагі іпіег Гадео5 іп іадісішт де- 
дасай, пізі Гаїї рег ацегітопіат іпуйаїця. В біжници складали Жиди 
присягу, коли її було потрібно для залагодженя судової справи. Авто- 
номія Жидів або, щоб докладнійше сказати -- Їх становище в справах 
правних набирає очевидної поваги в другій половині ХУ в. Жиди судять 
ся по свойому праву: судівництво спочиває в руках жидівської стар- 
шини; коли йде про справи чисто приватні, то лише вона має право рі- 
шати, а непослушність супротив неї караєть ся грошевою карою -- 
б гривнами, Від васуду старшини мав обжалований право відкликати ся 
до воєводи, і навіть до короля, Справи карні поміж самими Жидами судив 
або воєвода або його заступник, званий жидівським судиєю, в присутности 
і при співучасти Жидів. Перед суд духовний не вільно Жида позивати; 
староста і воєвода мають стерегти його прав. В доходженю дозволяєть 
ся ужити клятви і присяги, що була двояка: в справах, де йшло про 
суму до 50 гривен, відправлювано присягу над ,кольче", себто ланцу- 
хом завішеним при вході до біжниці, в справах про суму більшу як 50 
гривен відбувала ся присяга над десятьма заповідями. 

3 кінцем ХУ і з початком ХУЇ ст. змінили ся відносини ХЖидів 
до короля, змінило ся їх становище, а се потягнуло за собою всілякі 
важні зміни. До Польщі почали напливати цілі родини прогнаних Жидів 
і зараз приміщували ся в поодиноких громадах. Число Жидів побіль- 
шило ся значно, а через се утруднене було збиранє податків і викону- 
ванє инших адміністрацийних потреб. Аби зарадити тому лиху, стремів 
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Жигїимонт до заведеня централістичної системи і завів в тій ціли уряд 
т. зв. ,докторів або сеніорів Генеральних", хоч Жиди дуже проти- 
вили ся сьому, бажаючи вибороти собі повну автономію і централь- 
ний заряд. Сеніори ті повинні були виконувати роспорядженя коро- 
лівські незалежно від власти воєводи або старости, вінчати, кидати 
клятву і вести контролю над громадським житєм в даній місцевости. 
Від них залежало потвердити рабіна, а перед тим ще позволити на вибір, 
карати непослушних; привилей з 1541 р. признає їм окрім мораль- 
ного значіня ще й великі користи материяльні: Жиди обовявані були 
платити їм податок на їх власні потреби, коли противно сеніорів увіль- 
нено від всіляких оплат і податків. Розумієть ся, що рівно з тим і ра- 
біни, накинені силоміць громадам, ішли на руку польським королям і були 
їм послушні. Коли король хотів змусити Жидів до заплаченя звичайних 
або надзвичайних податків, то наказував рабінам, оминаючи воєвод і сто- 
рон, аби клятвою вимогли на громаді заплаченє бажаної суми. Ї так іме- 
нуючи Абрагама 8 Чехиї головним поборцею, наказує Жигичонт Жидам 
заплатити як найскорше податок, загрожуючи ехесгайопе рег досіогет 
піапдафо позіго іп у05 ев дцепіїреї уевігат Гашіпапда. Подібних при- 
кладів маємо дуже богато. Цілком природно, що такий спосіб посту- 
пованя викликав між Жидами велике невдоволенє, непорозуміня між 
громадами і рабінами і стренлінє позбути ся ненависного ярма, против 
котрого виступали навіть корольом іменовані рабіни (Іссерлес). Сей опір, 
ся реакция спричинили відкликанє давнійших роспоряджень Жигтимонтом 
Августом і потвердженє домагань великопольських Жидів. Видані ним 
привилеї в 1551 і 1569 рр. позваляють Жидам вибирати собі свобідно 
сеніора, що має їх судити в справах релігійних по Мойсеєвому закону, 
та надають їм цілковиту автономію громадського заряду. Ті два при- 
вилеї становлять епоху в устрою польських Жидів (ст. 19). Сеніорат 
упадає, а на його місце формує ся поволи одностайна будова громад- 
ська, що прибирає сталі форми в другій половині ХУЇ ст. і ровпадаєть 
ся доперва при кінци вісімнайцятого столітя. 

Епоху переходову обробив д. Шор, що правда, не широко, але за 
те прозоро і вірно. Справити тільки мусимо перестарілу вже гадку, що 
Міхель Ювефович був начальником Жидів на Литві. В документах стрі- 
чаємо його на ріжних урядах, але ніде не маємо звісток, аби він спов- 
няв коли небудь повинности судиї; се вияєнив уже докладно Бершад- 
ський в своїй монографії про Юзефовича. Не знати також, звідки зробив 
д. Шор з Міхеля начальника Жидів в цілій Польщі (ст. 16), 
хоч Чацкий думав тільки, що Міхель був настановлений зверхником 
(гмегсрпік) лишень в самій Литві. Зрештою не можна того пого- 
дити в попередніми словами д. Шора, що в тому самому році іме- 
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нував король Абрагама з Чехиї (1514 р.) поборцех у Великопольщі 
ії Малопольщі. 

Дуже детайлічно обговорює автор організацию Ж. в третім періоді 
(1551--1779), послугуючи ся кількома новими документами і працями 
Дубнова (Кагальні устави в Польщі), Файльхенфельда (Діе іппеге Се- 
пеіпдеуегіавєипе д. Ладеп іп Робеп) та Нуссбаума (5 том). Розвідку 
ділить на дві частини: ,Устрій громадський" (ст. 20--51) і , Устрій 
центральний " (51--84) і приймаючи за певний вже факт, що організация 
Жидів у Польщі й Литві майже не ріжнила ся між собою, а противно 
була всюди однакова, ілюструє свої виводи виїмками з документів нераз 
не одного часу (напр. в першому розділі док. з року 1587, 1594, 1630, 
1687 і 1763) і ріжних місцевостий. На потвердженє свого погляду 
подає д. Шорр лише такий аргумент: ,Всї жерела, що означують вну- 
трішній устрій, походять з ріжних часів і з ріжних околиць, а прецінь 
усі містять однакові приписи так, що на певно (зкапомуст20) сьвідчать 
про одностайність громадської організациї в ХУП і ХУШІ в. в цілій Річи- 
посполитій польській", Ми внаємо, що се лише по більшій части правда, 
бо були й виїмки, і навіть сам автор знайшов кілька ріжниць, котрі цілком 
природно мусіли повстати під впливом часу й обставин. Не можемо на, 
певно приняти, що устрій напр. з 1587 був такий самий точка в точку, 
як устрій з 1764 р. і через те гадаємо, що автор поступив собі в тім 
разі за сьміло. 


е2 


Підставою громадського устрою була її тепер, подібно, як і дав- 
нійше, біжниця і цвинтар (окописько), до чого прилучила ся і парня, 
коли Жидам закавано ходити до міської. Громадою завідує рабін (досіог, 
агспізупаєоєця) і ,старші" (єепіоге5), котрих у перше подибуємо під 
1415 р. (Бер. ,Лит. еврен" ст. 355, взагалі Б. розбирає гром. устрій литов- 
ських Ж. далеко докладнійше). Рабін окрім сповнюваня релітійних церемо- 
ній, пояснюваня сьв. письма і талмуда, мав у своїх руках провід над судами 
в цивільних справах. Звичайно вибирано при кождій громаді дві або 
3 колегії судиїв т. зв. даянів; в кождій колєгії засідали 3 даяни під 
проводом рабіна. Перша колєгія судила справи або спори, де ходило 
про суму більшу як 100 злп. і збирала ся звичайно рідше, ніж дві иньщі 
колегії, що ваймали ся справами понизше 100 влп. (друга кол. від 100--20, 
третя кол. від 20 низше). Уряди були безплатні: судиї могли одначе поби- 
рати 1, гр. від 1 злп., а писар діставав обовязково по 2 гр. за пи- 
санє копій. Про те сповнювано обовязки сумлінно, бо хто з судпів не 
явив би ся в колегії без оправданя, мусів піддати ся певній карі. Окрім 
тих судиїв визначувано ще осібних, аби розсуджували спори при купні 
або продажі підчас ярмарків у чужих містах. 
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Старшина (8епіоге5) мала в своїх руках усі инші функциї; що до 
числа то залежало воно від величини Й богатства громади. В Кракові 
було 40 членів кагалу, в Перемишлі 34, в иньших громадах 22-34, 
в прикагалках 8. Найвисше в кагалі місце займали 4--5 ,парнассім" 
(управителі) або ,рашім" (начальники) і 3--5 ,товім (добрі); инших 
членів старшини вибирано в міру засобів громади. І так напр. в Кракові 
було побіч 9 головних сеніорів (парнассім і товім) іще 14 кагальників; 
усі разом (23) творили синедріон. По сеніорах займали найважнійше 
місце управителі , великої доброчинности" т, зв. габбаїм, що завідували 
шпиталями, домами інвалідів і мали опіку над бідними і над похоронним 
брацтвом. Далі йшли т. зв. ,мемунім", що творили сталу комісию Й мали 
в своїх руках дуже широкий круг діланя. Вони ділили ся на пооди- 
нокі групи, а кожда в них мала обібні повинности: до одних належав 
нагляд над удержанєм порядку, над чищенєм коминів і кирниці на ,жи- 
дівській улициЄє, над безпеченетвом мешканців, що платили по 3--6 гр. 
на утриманє нічних сторожів, до инших догляд над мірами, вагами 
і ліктями, ще инші займали ся школами. Окрім сього була в Познани 
комісия ,бсімох мужів", що обмежувала величавість пирів і ношенє до- 
рогої одежи. Важною інституциєю були також цензори (шамаїм) вибирані 
зарядом. До них належало означенє високости податку для поодиноких 
людий в громаді, почім громадяни складали в їх руки визначену суму 
почавши від сеніорів. Вибори старшини відбували ся раз у рік в перших 
днях Пасхи, а звичай сей набрав з часом правосильности у державних 
властий. Коли 1719 р. кагал в Брестю не хотів в приписаному часі 
відбути виборів, то староста пригадав йому, що ,по праву й звичаю 
треба відбувати вибори на Великдень". В день виборів складала стар- 
шина свій уряд, але задержувала його звичайно 14 днів, доки ста- 
роста не потвердив нововибраних старших. Вибори відбували ся так, що 
громадське начальство вильосовувало з поміж усіх громадян 9 людий, не 
посвоячених між собою, котрі вибирали по заприсяженю враз з 5 ка- 
гальниками, т. зв. виборцями, цілу громадську зверхність, зложену з пар- 
нассім, товім, колегій судейських, кагальників, габбаїн, мемунім і З кон- 
трольорів (ст. 25). Найбільше праці мала звичайно старшина коло зібраня 
покритя на надзвичайні видатки: звичайних видатків на удержанє адмі- 
ністрациї, рабіна, служби і біжниці, на пенсию воєводи й судиї жидів- 
ського і на есправи милосордия та доброчинности було в порівнаню 
з доходами не богато (ст. 39), за те надзвичайні розходи вимагали ве- 
диких сум гроший: справи свободи торговлі були получеві з величезними 
видатками; не меньше коштувало запобігати неприхильним проєктам 
через перекуплюванє судиїв, панів і навіть короля, висиланє послів 
і т. па. Доходи були незначні і тому кагали старали ся добути більше 
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гроший через азмонополівованє артикулів живности і через хазаку 
себ то право власпости. Хазака мала спершу на ціли ограничити лише 
конкуренцию між Жидами, але потім в руках кКагалу стала ся знарядом 
для використаня підвластних. Д. Шорр згадує чомусь дуже мало про те, 
що хазака служила в другій половині ХУПШІ в. на те аби витискати як 
найбільші податки, хоч се справа дуже цікава і становить також одну 
з причин зросту величевних кагальних довгів. Довги сі розвалили авто- 
номію й зробили кагал залежним від панів, шляхти і духовенства (ст. 
43). До того ще причинили ся і малі прикагалки, що підлягаючи біль- 
шим громадам і оплачуючи незвичайні податки, підносили протест проти 
використованя і вносили непорядок і замішанє в жидівську автономію 
(ст. 45). Правительство одначе запевнило Жидам всі свободи. Привилеї 
з 1569, 1571, 1590 рр. і т. д. полишили Жидам вільну руку в справі 
адміністрациї, а по части й судівництва. Жиди могли судити ся по 
свому жидівському праву, а до воєводи удавали ся тільки в важ- 
них кримінальних справах. Суд відбував ся при біжници в присутности 
старших, а акти лишали ся до сховку в біжници. Воєводи і старости 
мали припорученє боронити Жидів і діставали в тій ціли осібні інструк- 
циї тав. воєводські порядки (ст. 45 - 51). 


Так перейшли ми і овначили характер, значінє і круг діланя жи- 
дівської автономії. Лишаєть ся нам сказати ще кілька слів про цехи 
і про шкільництво. Цехам присьвятив автор особливу увагу і використав 
богато документів ніде ще не друкованих. Тому і розділ сві дуже ці- 
кавий (ст. 25--34). Вартість його підносить ся тим більше, що про сю 
прояву в істориї жидівства не маємо ніде специяльних розвідок або 
ширших екскурзів. Цехи стрічаємо по раз перший в жидівських пі- 
наксах вже з початком ХУ в.: але тоді було їх дуже мало і аж 
у другій половині ХУШІ в. зросло їх число. 9 ХУ віку маємо звістки 
навіть дуже докладні про цех кравців у Церемишлі. Організация того 
цеху пригадує нам в значній мірі організацию християнських цехів. 
Підставою цехів був ,лист пергаміновий ві статутами товариства; до 
варяду вибирано по 4 начальників і управителів, 2 контрольорів, по 
9 заступників і одного асесора (,гезідеп5З); провід і бсудівництво 
належали до рабіна, контроля до двох членів кагалу. В загалі усі 
справи важнійші могла старшина цеху рішати і виконувати лишень 
ва згодою кагалу. Устрій цеховий був меньше-більше такий: хто відбув 
три роки служби у кравця, себто два роки яко ,хлопець", а рік, 
яко челядник і оженив ся по визволеню, той міг вступити до цеху, 
а тим самим діставав дозвіл брати роботу. Одначе три роки він не міг 
приймати до себе ані хлопця ані челядника і не міг робити спілку 
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в иньшим кравцем. Доперва по З роках діставав він титул ,бстаршого 
пана", заплативши наперед 9 злп. вписового і підписавши ся на статуті 
на знак, що буде його придержувати ся; від тепер може він тримати че- 
лядника, котрого мусить утримувати і платити йому 4 злп. річно. Чле- 
нови цеху не вільно відбирати роботи від члена, працювати в дни ,Пів- 
сьвяточніЗ і шити нитками робленими з конопець. Цехи були дуже обив- 
жені в крузі діланя, при тім мусіли оплачувати ся великими сумами міщанам 
і цехам християнським, а про те не вільно їм було шриймати робіт 
від не Жидів. Тому в ціли покритя коштів наложив нпр. цех кравців 
на своїх членів податок по 3 гр. від жупана, а по 2 гр. від еподніх. 
Окрім чисто ремісничих цехів істнували ще всілякі товариства і брацтва, 
(ст. 88); найбільше було товариств для вихованя 1 образованя молодіжи ; 
побіч них стрічаємо чисто реліїійні брацтва (нпу. ,тих, що відчитували 
псальми?, ,Тих, що чекали дня", ,сьвяте товариство" 1 т. д.). 

Про устрій жидівських шкіл знаємо далеко більше, але відомости 
сї походять з другої половини ХУЇ в. Школи були низші і середні: 
в перших вчили ся читати, писати, пояснювати сьвяті книги, граматики 
гебрайської мови і моральности; в середніх був предметом вауки талмуд 
і його коментарі (ст. 35). Висші школи називали ся ,ешібот" і засту- 
пали місце академій. Тут учили ся молоді люди (від р. 1567) на ра- 
бінів і учених. Число остатніх доходило по декотрих громадах до 59/,; 
носили вони титул ,морену" або ,хабер" і розширювали беред поль- 
ських Жидів взамилуванє до науки (ст. 38). 

Меньшу половину розвідки д. Шорра займає розбір центрального 
устрою. Автор подає наперед розвій і характеристичні приккети жидів- 
ських з'їздів у Німеччині, в Сицилії і в иньших державах, і через по- 
рівнанє доходить до результату, що жидівський парлямент у Сицилії 
найбільш підходить до синодів польських Жаидів. Коли з'їзди в иньших 
краях були характеру реліїійного і не мали жадного правного вначіння, 
то з'ївди польських Жадів ,Сстановили громадську репрезентацию " і мали 
вакраску політичну. На з'ївди збирали ся не рабіни, але депутати громад 
і радили над спільним добром: їх постанови мали обовязкову силу 
і тим найбільше ріжнили ся від иньших синодів (ст. 55). ,Яко інститу- 
ция автономічно-центральна, що давала закони, що обіймала своїм ВПЛИВОМ 
і кругом діланя усі громади цілої Річипосполитої, що нормувала їх вну- 
трішню адміністрацю і входила своїми ухвалази глубоко в відносини 
социяльні, етичні і педагогічні, яко найвисший орган, що посередничив 
поміж вагалом жидівства і державними властями стало протягом 900 літ -- 
становлять з'їзди жидівських громад у Польщі одиноке явище в істориї 
европейських Жидів" (ст. 56). Початку з'їздів дошукуєть ся д. Шорр 
у ХУЇ віці, і то в другій його половині: рік 1551, коли ЗЖидам надано 
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автономію, міг бути вихідною точкою для означеня початку з'їздів (ст. 
60), бо годі припустити, аби центральний заряд організаций міг повстати 
скорше, ніж внутрішня автономія громад, котрої висшою стадією роз- 
вою були з'ївди. 8'їзди були їевнеральні і провінциональні; перші від- 
бували раз або два рази до року, зразу в Люблинії, а далі, від р. 
1690 в Ярославі і називали ся синодами 4 країв: Велико- ії Малопольщі, 
Руси з Поділєм і Волини з Україною. Такі сажі з'ївди литовські зби- 
рали ся раз на 2 або 3 роки в Сїльци, Заболодові або Холиську. 
Провінциональні в'їзди або сойники відбували ся в кождій вемли і зай- 
мали ся головно податковими справами (ст. 63). Про самий склад синодів 
знаємо дуже мало, за те маємо доєить значні відомости про їх діяльність. 
Одною з найважнійших задач їенеральних соймів в самого податку було 
скріпленє автономії і пильнованє прав наданих привилеями 1551 р. 
і 1569 р.: вже в 1531 р. видає синод уставу, що заборонює державленя, 
а робить се тільки для того, щоб обурена шляхта не обмежила жи- 
дівської євободи. Що Жиди послухали наказу сиподу, се сьвідчить 
про його велвкий вплив. Так само всілякі постанови що до торговлі, бан- 
крутства іт. и. переконують нас про те, що синоди мали велике значінє 
(ст. 71). Другою важною атрибуциєю в'їздів був розклад податків, зви- 
чайних і надзвичайних. До недавна належала ся чинність до о0біб- 
них поборців, тепер займали ся тим всеніори, поступаючи по ухвалам 
Іенеральних синодів. Кожда громада вибирала по двох людий і ті оці- 
нювали маєток грохадян, побирали відповідно до того податок, беручи ще 
на увагу доходи з аренд. Коли хто не хотів платити, поборці могли брати 
застави і навіть накладати кари. Синод мусів передвиджувати веїлякі 
можливі при тім випадки і воршувати їх відповідними уставами (ст. Т). 
Крім того займали ся синоди усіма справами, що обходили жидівський 
загал: видавали закави носити аксаміти, шовки, біжутернї, тримати 
у себе християнських слуг, займали ся установлюванєм комісий для над- 
зору над мірами і вагами, уноршованєм розпусного житя і відповідної 
пори до подружя, закладанєм шкіл, підпомаганєм бідних або прогнаних 
з иньших країв. Повага в'їздів, так велика в ХУЇ і ХУПІ віці, починає 
упадати з кінцем ХУЇЇ в., а в ХУШ в. Жиди виломлюють ся з під 
їх юрисдикциї, а конституция з 1764 р. спонукана неустанними скар- 
гами Жидів на кагали за здирство при поборі податків, зносить усі 
податки окрім поголовного і ваказує відбувати з'їзди під карою 6000 
гривен (ст. 77). Соймики вибирали делегатів на Генеральний з'їзд, 
розділювали податки між кагали і прикагалки і годили спори між 
поодинокими громадами. Значінє їх упадає також при кінци ХУП в. 
(ст. 80). 
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Сим кінчить ся розвідка д. Шорра. В додатку маємо ще вісім 
документів з ХУ--ХУШ в. з львівських архивів. о. Б. 


К, Харламповичь - бападнорусскія православньшя 
школн ХУЇ и начала ХУП вбфка, отношенів их» кт» ино- 
славним, религіозное обученіе в» нихь и заслуги ихь 
вьдбльзащитьи правослевнойвфрьицеркви, Казань, 1898. 


Отся книга встигла вже звернути на вебе увагу учених і здобула 
собі належне признанє задля величезного богацтва обробленого в ній 
материялу, задля своєї точности і спокійного, безпристрастного тракто- 
ваня річи. Праця д. Харламповича у-перве подає нам широкий образ 
шкільництва по руських землях, що входили в склад Польщі, в ту 
історично важну епоху, коли при помочи політичних і релігійних уній 
ріжні сили пробували втягти ті землі в круговорот західної культури. 
Автор не обмежаєть ся представленєм самих православних шкіл, але 
присьвячує окремі і дуже просторі відділи своєї праці школам като- 
лицьким, протестантським і уніятським. В рамах кождого такого відділу 
присьвячено специяльну увагу ріжним категориям шкіл парафіяльним, 
середнім, висшим, сьвітським і духовним, підручникам, виднійшам учи- 
телям, організациї та адміністрациї. 

Розумієть ся, що православні школи займають найбільше місця 
(стор. 185--476). Ся чаєть зложена з пятьох розділів. У першім обго- 
ворено справу руської шкільної науки до 1580 р., себто до заснованя 
острожської школи; другий присьвячено специяльно оєтрожській школі 
та її вчителям, третій братським школам, четвертий важнійшим учителям 
і ректораж братських шкіл, а пятий вагальному оглядови характеру, 
програми, підручників та оргіанізациї тих шкіл. Уніятським школам при- 
сьвячений один, але Дуже інтересний розділ, де показано заходи рим- 
ської куриї коли ширеня осьвіти і католицизму між Греками (істория 
римської колегії сьв. Атаназия) і заходи єзуїтів, а потім руських уніятів -- 
Потія та Рутського коло здвигненя уніятських шкіл па Русви -- заходи 
з дуже слабими успіхами. І Ф. 


Аїек5запдег аріопомзякі - АКкадетіа Кіїо у8кКо- 
Моріїайз5кКа, Краків, 1899--1900. 

Кножка ся написана (як каже автор на ст. 276) в нагоди 500- 
літнього ювилею краківської академії і видана яко У т. ,Копіе5 еі 
согатепіасіопез Бізїогіата 5сроїагит зирегіогит іп Роїіопіа іазітапіез", 
У переднім слові (ст. 1--19) автор мотивує їеневу своєї праці тим, що 
на його погляд Поляки мають право в істориографії вважати К.Моги- 
лянську академію за просьвітну інституцию латино-польську, бо вона вхо- 
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дила інтегрально в число иньших колегій в Польщі і не ріжнилась від 
них ні напрямом ні характером. Вийшовши з такого становища, справед- 
ливого лише в деякій мірі, автор і жалує, що Поляки у дослідах над 
К.М. академією дали випередити себе ,піе Визіпот памеїЗ, а росий- 
ським київським ученим, що сквапно використали материяли до сього 
предмету, та оголосили уже й чимало праць, що дотикають Чи ви- 
ключно чи посередно істориї К.-М. академії. Супроти сього автор 
і сах признаєть ся, що робота його не може бути ,жереловає, а му- 
сить переважно опертись на дослідах ,росийських" учених; автор ре- 
вервує собі тільки ,критичний і безсторонний" перегляд ревультатів 
сих дослідів. Ми мусимо і зі свойого боку сконстатувати, що праця 
д. Яблоновского, з мінімальними виїмками (нпр. ст. 220 заміт. 528, 599) 
справді не подає до істориї самої К.-М. академії ніяких фактичних, рі- 
чевих причинків, а дає лише компіляцию з праць попередників, осо- 
бливож Голубєва (перед-могилянський і могилянський період) і Петрова 
(в П-гій полов. ХУП в.), -- з яких автор бере, як сам каже, ,без- 
оглядно, повною рукою", просто декуди перекладає. бамічу ще, що 
ніж ,жерелани" своєї праці наводить автор дві студиї галицькі: 
»Їв. Вишенського" дра Фракка і ,Пересторогу? дра Студинського, 
та, здаєть ся мені, знає їх тільки з ваголовків, бодай їх ніде не цитує, 
хоч міг з них дещо екористати. Ровмірно ще найбільше самостійности 
проявляє автор у змальованю культурних відносин і суспільного тла, 
на якім зросла К.М. академія, в осьвітленю фактів, у загальних ви- 
сновках що ДО значіня академії. 3 тим то осьвітленєм і утрупованєм 
даних фактів, з загальним методом і синтезою приходить ся почислити 
нам у оцінці праці д. Яблоновекого. 

Що нарис д. Яблоновского обіймає історию К.М. академії лиш 
до перетвореня її на К. духовну академію (1798, формально аж 
1819 р.), -- се виходило очевидно з його висше згаданого погляду, 
яким Він дивить ся на академію; з тогож погляду вийшло далі і те, 
що автор найширше трактує історию К. Академії в ХУП і в першій 
четвертині ХУШ в. (розд, ПІ- УП), а де далі до кінця ХУПІ в. 
справляєть ся скорше, обмежуєть ся до що Далі все сухійших дат і ва- 
гальнійших заміток (розд. У Ш), Відокремленє істориї К. академії за ХУП в. 
і половину ХУШІ в., як окремої цілости може бути в повни оправдане, 
тількиж не саме тому, що К. академія під кінець ХУШІ в. тратить свій 
характер ,латино-польський", але головно тому, що вона 8 переміною 
на ,Духовну академію" ассімілюєть ся до иньших академій в росийській 
державі і через те тратить своє первісне центральне просьвітне значінє, 
хоча Й не обнижує свого просьвітного рівня. 
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З валоженя автора, в якім він вважає К.-М. академію однозначною 
з иньшими латино-польськимн колегіями, вийшов; плян і метод, з по- 
гляду автора оправданий, але односторонний 0 стілько, 0 скілько одно 
сторонним було заложенє. Автор уплянував свій нарис, (як висловляє 
се і в заголовку книжки) ,па е гогмоїй оєдбіпеєо суміїйласуї 7а- 
сродпіе) па Вивіз. Уже в такім сформулованю своєї задачі в заго- 
ловку лежить прогностик певної односторонности: автор для поясненя 
їенези і значіня К.-М. академії, -- що при всім своїм напрямі лат.- 
польськім всеж таки зросла на грунті руської суспільности, навіть 
Під впливом відпору сеї суспільности проти польської, -- говорити ме 
не про руську сбуспільність і культуру і про перетворенє її під впливом 
західньої культури, а про розвій самої західньої цивілізациї на Руси. 
Таке розумінє задачі, очевидно, рішучо за вузьке. І дійсно: автор виконує 
висше поставлену програму майже дословно (тількиж замість цивілізациї 
зЗахідньої" говорить автор частійше про цивілізацию ,цольську") і вона, 
відбилась виравно на напрямі і методі Його роботи. Осередком, коло 
якого обертаєть ся уся праця автора, се аналіза процесу розширюваня 
культури ,латино-польської" на Руси; вихідною точкою Й пілею книжки 
автора, здаєть ся, було -- вібрати як найбільше слідів і то переважно 
зверхніх, формальних слідів польського впливу на Руси. І так автор 
констатує у цілім майже своїм нарисі постійно, факт за фактом, всякі 
прояви сього впливу перш усього в письменній мові ХУЇЇ в., зазначуючи 
всякі твори руських письменників писані чи то польською, ЧИ то споль- 
щеною мовою, -- а вже на другім пляні шукає прояв латино-польського 
впливу у змісті культури і літератури (нпр. при характеристиці сьвіто- 
гляду деяких руських письменників, як Барановича, Галятовського й ин.). 
Поминаю вже те, що в такого накопиченя однородніх появ і одностай- 
ного їх осьвітленя в цілім нарисі вийшла якась монотонність; поминаю 
Й те, що через те автор крутить ся у своїх висновках на однім місці, 
бо виходить (в роз. І--Ш) від культурального впливу польського, при 
тенезі К.-М. акадешії, а при синтезі значіня К. академії (розд. ІХ-- Х.) 
доходить знов лиш до зазначуваня прояв сього впливу. Але мусимо вка- 
зати, що такий хибний метод і односторонне осьвітленє потягнуло за собою 
иньші не тільки формальні, але й річеві недостачі. Одною з найважній- 
ших і найвиразнійших недостач праці буде неповність синтетичних її ре- 
вультатів що до загального значіня К.-М, академії та її просьвітного на- 
пряму для руської суспільности, Хоч і як не пропорционально богато 
місця присьвятив автор аналізованю всяких появ ,латино-польського" 
впливу у поодиноких творах поодиноких письменників ХУП в., що були 
вихованцями і провідниками К.-М. академії, -- то про те майже зовсім не 
завдав собі труду, щоб звести сей вплив до певних спільних знаменників, 
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аби здати собі ясно вправу, які саме культурно-літературні овочі видав 
напрям К. академії на руському грунті. Автор ігнорує майже зовсім ту по- 
яву, що звісний , польсько-схолястичний" напрям Академії, - в якого про- 
явами йому доводилось стрічати ся сливе на кождім мієці його праці, -- 
відбивсь В повній силі у всій майже українсько-руській літературі 
ХУП в. -- яка саме тоді перебуває євій ,польсько-схолястичний" пе- 
ріод. У літературі сього періоду ми бачимо головно такі письменні роди, 
які тісно звязані і викликані просьвітним характером і напрямом Ака- 
демії. Перш усього мусимо відмітити велику силу поетичних панегіриків, 
що мали жерело у схолястичному трактованю поетики в Академії, -- 
в них любують ся усі вивначнійші руські письменники ХУ в. по- 
чавши від Герасима Смотрицького і Саковича аж до Полоцького і Явор- 
ського. Повинувши уже доволі значне число риторичних прозових пане- 
гіриків похвальних, мусимо зазначити, що реторично-схолястичний напрям 
вибив виразне пятно на усій прововій руській літературі ХУПІ в., обо- 
бливож проповідництві, що стало складатись по схолястичним шабльонам, 
як сьвідчать ввори похоронних ораций Саковича, або ,спосіб зложеня 
казаня" Галятовського. В кінці, як звісно, уся руська драматична літе- 
ратура ХУП ії ХУШ в, не розлучна з К.-М. академією, що защіпила її 
культивованєм перейнятих з заходу драматичних , містерий". 

Про всї ті прояви автор не говорить майже зовсім: а веї ВОНИ 
дуже важні, бо змінюють до непівнаня фізиономію українсько-руської 
літератури -- а чи на користь, єв друга сторона квестиї. -- З ви- 
їмком літератури драматичної, що помогла розвинутись інтермедиям 
і народньому вертепови, з одного, а різдвяним і великодним віршам, 
з другого боку, і через те стала живійше вязатись 8 духовими інте- 
ресами українського народу, -- уся схолястична, особливож панегі- 
рична література засуджена критиками української літератури як крайно 
мертва і не користна. Особливож фатально відбилась  схолястика 
у прозі церковній і проповідництві, яке в українсько-руській літературі 
стояло все високо (навіть у евоєрідно-закрашених, живих та внергічних 
посланиях аскета з Атоса Їв. Вишенського); в ХУЇЇ в. воно як раз під 
впливом схолястичцої манєри доходить у проповідях Полоцького і Ради- 
вилівського до цілковитого упадку, простої карикатури. Коли де, то спе- 
цияльно в українській літературі ехолястицивм являєть ся радше чимсь 
причіпленим, ніж органічно звязаним з народньою творчостю, не від- 
повідає характерови, ні темпераментови українського народу, а кажучи 
словами пок. проф. Ом. Огоновського ,він заставляв вадумчиву душу 
Українця блудити на містичні манівці і сьліпанки". Україна- Русь, 
наче зголоднілий жолудок, приймала всяку культурну поживу, не пе- 
ребираючи, чи вона її організмови відповідна, Чи шкідлива, і нама- 
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галась її сяк так перетравити і присвоїти. Можна отже згодитись а авто- 
ром, що культура хлатино-польська зі схоляєтичними манєрами ,мала 
для Руси відтінок новости і сьвіжости"?; але протиставляти її принци- 
шЯльно ,заскорузлому Вивантизмови", як се нерав робить автор, хоч би 
в загальній фразі, не годить ся і не відповідає сучасним дослідам над 
з Вивантийщиною". 

Годі нам далі згодигись з д. Яблоновским на св, немов би то не 
було взагалі иньшої культурної страви в західній Европі, окрім єхоля- 
стичної. Автор надто часто перемішує, майже ідентифікує понятє куль- 
тури, яку ширили колєгії й академії католицько- і євуїтсько-польські 
ХУП і ХУШ вв. з понятєм західньо-европейської культури сих віків. 
Нам ше можна забувати, що коли в Польщі в ХУЇЇ і на початку 
ХУШ в. запанував всесильно напрям, ширений євуїтсько-католицькими 


колегіями, -- напрям чисто схолястичний, що полягав на присвоєню 
порожної формальног ерудициї, ,ельоквенциї" її иньших пережитків гу- 
манізму, -- То В західній Европі уже з початком ХУП в. стали уми 


з разу одиничні, а де далі численнійші (Вакоп, Мопіаєпе, ГосКе і пн.) 
зривати зі спадщинами ,соломяного вогню" гуманістичного, себто з фор- 
мальний культом і ерудидиєю осхолястичною, з раціоналістичною  де- 
дукциєю, опертою на авторитеті старинних авторів, і поклали в тій мірі 
підвалини емпіризхови і реалівмови. Ми не можемо отже ніяк згодити ся 
з автором, що прицисує злі сторони ехолястичної просьвіти усій західнії 
культурі, немов би то в сьому часі культура в усій західній Европі 
»Лиш такою (себ то схолястичною) була і бути могла": була в західній 
Европі, особливо в євуїтських школах просьвіта схолястична, але був 
сильний і що далі загальнійший протест проти неї, якого в Польщі так 
як зовеїм не було. К.-М. академія мала свій взірець у всім своїх устрою 
(як вказують доєліди Петрова) не в академіях в Польщі, ані в ко- 
лєгях протестантських (які зрештою мали в Польщі вельми ілюзоричне 
значінє, як і ціла реформация), а як рав в єзуїтських колєгіях, і від них 
перейняла вона усю наукову схолястичну манєру. 9 другогож боку варто 
заприлітити, що майже всї сьвітлійші елементи в руській літературі і про- 
сьвіті ХУП і ХУШ вв. виступають під впливом уже безпосереднього 
контакту Українців з західньо-европейською культурою: мужі глибшої, 
зевропейської " просьвіти, такі як Ф. Скорина, Мел. Смотрицький, Тево- 
фан Прокопович завдячують свою просьвіту не польсько-бзуїтським ко- 
лєгіям і академіян (а тим менше К.-М. академії), а вже безпосередній 
західньо-европейській просьвіті. 

Треба було вазначити ще один важний вплив К.М. Академії на 
українську суспільність, себто вплив на переміну суспільно-політичного 
сьвітогляду висших верств руської суспільностр, -- яка хоч почала ся 
8 
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ще в ХУЇ в. але сильно опісля екріштяла ся напрямом, який панував 
в Академії. Автор говорить про ту переміну руської бвуспільности 
в перших двох розділах праці дуже загально, користуючись до її 
ілюстрациї найчастійше словами автора ,йЙсторій вовсоединенія Руси" 
та ,Отпаденія Малороссій оть Шольщи", -- звісного з інстинктової бп- 
строти, але Й в нестійности і невпроблености теоретичних поглядів ; у остан- 
ніх же двох частинах праці автор хоч і згадує коротко про аристокра- 
тичний дух, який віяв з К.-М. академії (він проявив ся головно у па- 
негіричних писанях на ,герби" і ,клейноти"), хоч іговорить на ст. 259, 
що шляхотсько-польські ідеали і традициї, якими переймались вихованці 
Академії, проявились на задніпровській Україні у формациї українського 
»ДворянстваЄ -- та робить ті замітки уривково і несинтетично, і не 
в своїм місци; бо инакше не міг би автор (на стороні 949) протиєта- 
вляти напрямови Академії ,нещирий демократизм" козаків, себто ко- 
зацької старшини, що, звісно, виховувалась в К. академії, -- а що важ- 
нійше, -- не міг би був автор дійти (на ст. 95) ло такого категорпчного 
висновку (зрештою вельми ілюзорично звязаного з тим, що трохи виєте 
сказав) що ,польська культура ширена М. академією була вправді 
живою, бо не спольонізувала (2) України, а охоронпла її від затрати 
своєї народности загроженої з півночев". Вартієть такого висновку по- 
кажеть ся нам вельми проблематичною, наколи зважимо, що як раз укра- 
їнське ,дворянство", виховане в дусі Е.-М. академії, найскорше змо- 
сковщилось, та що як раз сей ,духовий" аристократизм в укр. інтелі- 
тенциї, про який говорить автор, що не допустив знизитись письменству 
до мови народньої, та пхав його в обійми польщини, а опісля москов- 
щини, -- 8найшов собі дуже доброго фактора у К.-М. академії. 

Не знаю, чому маю приписати нефортунний метод у розкладі 
праці д. Яблоновекого: автор, хотячи мабуть погодити у своїм нарисі 
перегляд статистичний з історично-праїматичним, надто різко і дрібно 
розділює історию К. академії на періоди, в яких знов окремо і систе- 
матично трактує саму історию, і поодинокі статистичні відділи: (нпр. 
розд. У: А, В, С, УЇ: А, В, С, Р) устрій, науку, провідників, вихо- 
ванців Б. академії. Через те богато тратить одноцільність праці, з дру- 
гогож боку автор безнастанно мусить повторювати вя, преокуповати, 
виклад розволікаєть ся Й стає тяжким. При тім автор часто бавить ся 
в вислови дуже загальні, яких нераз, не знаю з якої причини, не вміє 
немов инакше закінчити, як евфемістичним ,і 4. 4.3 ,еїсі.З ,і й. р. 
(напр. ст. 15 вірш 14, ст. 16 в. 13 з долини, ст. 248 в. 15, і 8 з до- 
лини); через те вислів стаєть свя нераз просто незрозумілим: ,ХМіе 
2пліе)єга іо зпаслепіа допобпеєо іеі (Академії) угріухти ху хаКкгезіе 
сумійгасу)пут і 8. р." (ст. 248 в. 15). 


БІБЛІОІРАФІЯ 99 


З фактичних подробиць можнаб закинути ще авторови, що в зма- 
льованю ,розклалу руської суєпільности" в ХУЇ в. (розд. Р) між при- 
чинами його не говорить зовсім нічого про упадок духовенства і церкви 
православної, а тим менше про причини сього упадку, а збуває всю 
справу кількома принагідними фразами про темноту духовенства і за- 
скорувлість ,византизму. Справлю ще оди недокладний вислів автора 
на ст. 103, де він каже, що єзуїти справедливо могли доко- 
ряти К.М. колегії за занедбуванє науки грецької мови, -- тим Ча- 
сом як по дослідам учених (Лукашевича і ин.) як раз в єзуїтських 
колєїіях, як усюди в ЖЕвроні, так впецияльно і в Польщі в ХУП 
і ХУПІ вв. наука грецької мови обмежувалась до шумного спису 
грецьких авторів в програмі науки, які звичайно і в третій частині не 
читались ніколи, 

Та попри вВсї згадані методичні непропорциї і річеві недостачі, 
праці д. Яблоновсокого ході збути лиш негативними замітками, хоча 
вона властиво лише компіляция. Хиби праці виплинули зі вмаганя 
автора зазначити всякі, хоч і найменші сліди латино-польського впливу 
на Руси, прослідити усі етапи, по яких ішла польська культура на 
Русь. Ся дрібна аналіза, хоча має тільки статистичний характер, дає цінні 
результати, і з того погляду книжка д. Яблоновекого -- один із най- 
ціннійших показчиків культурної ендосмози між Польщею та Україно- 
Русею. При тім автор дивить ся на справу культурних процесів лібе- 
рально, без всякої тенденциї і упередженя, а в його книжці розсипано 
богато цікавих заміток і бистрих спостережень. С. «1. 


Исторія Россіи, сочиненів Д. Й. Иловайскаго, тома 
четвертаго ввкпуєкь второй -- зпоха Михайла 0во0до- 
ровича Романова, Москва, 1899, ст. 375-- УП. 


Отев після 20 літ маємо четвертий том ,дславної?, на свій лад, 
Істориі Роси: проф. Гловайского!). Давнійші її частини робили автору 
богато клопотів -- в науковій літературі його працю переважно ітно- 
ровано?), що пайбільше -- охрещувано доволі немилим іменем (для ко- 
лишнього професора вищої школи), себто компіляциєю. Миж сим новим 
томом муспио тут займити ся тому, що з семп глав сеї частини дві 
останні присьвячені Україні. Про ті лише буде тут мова, про иньше 
нехай журять ся авторові , приятелі", 


1) Про першу половину тома див. Записки т. УЇ. 

2) Хиба признаннєм назвемо переклад двох перших томів на укра- 
їінську мову в Руській Історичній Бібліотеці. Дивно воно взложило ся 
для праці фанатичного московського націоналіста ! 
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асани 


Перша глава має заголовок: Усьпіхи церковної унії в західній 
Руси і митрополит Петро Могила. Автору байдуже, що істориї України 
годі переповідати уривками при істориї Московщини, що Україна -- се 
окремий і самостійний історично-політичний організм, навіть без огляду 
на всякі прилучення і розлуки. Ну, та того вже годі домагатись від 
д. Гіовайского. В оповіданню його про церковну унію на Україні по- 
повторяєть ся той самий характер, дух і напрям, що повторяв ся ціле 
минуле столітє у гірших росийських письменників-істориків. Ми далекі 
від того, щоб домагати ся від автора браку всякої прихильности до пра- 
вославя, жадаємо одначе, щоб історик обговорював усі історичні прояви 
з науковим спокоєм і науковою зрозумілостю. У кого церковна унія сама 
лише ,Єєзуїтська інтрига" (значить, і ціла релігійна боротьба в Европі) 
й основана на Кількох діячах, автору дуже не милих, тому вже з гори можна, 
видати осуд напряму і -- стійности праці. В подробицях автор такий 
самий, без огляду на тон і закраску. Примітивна наррация заступає всі 
наукові вимоги; деяких важних моментів не вміє автор оцінити, ба й на- 
віть поровуміти. Так напр. вийшло з конституциєю 1607 р. Д. Іловай- 
вкий говорить, що ,подь впечатліфнівмь возстанія Зебжидовскаго" сойм 
потвердив права православних (ст. 209). Безперечно звязь поміж пов- 
станнєм 3. і соймовою конституциєю єсть, але лише посередна (боротьба, 
між шляхоцтвом і королем з єзуїтами), та ніяк не можна говорити на- 
веденими словами автора, бож сойм і повстацці були майже одно. Д. 
Іловайскому не ввістно теж, хто був автором , Перестороги" і т. ин. 
Зрештою ціла боротьба православної й католицької церкви ло 1648 р. 
переказана дуже поверховно, по хронікарськи, та при тім тенденцийно : 
усе, що йшло з православног обоку -- велике її гарне, усе що з католиць- 
кого -- погане й неморальне. Шукати взагалі чогось нового на тім поли 


в праці д. Іловайского -- булаб даремна робота. Скелєт оповідання 
творить проста компіляцня давнійших історичних праць; аналіз, характе- 
ристика Й наукове поясненнє сеї релігійної боротьби -- се ідеї автору 


мабуть цілком невнані. З його поглядів і симпатий виходить, що він не 
розуміє релітії як прояви всуспільно-культурної; хиба деяке політичне 
значіннє прикладає до неї, але лише виключно 8 тісного ,оОбєдинитель- 
ного" погляду. 

Такою виходить глава про упію, та ще меньше стійности має друга 
глава про ,Україну, козацтво й жидівство першої половини ХУП ст.5, 
Там хоч автор мав більше готових монографій про церковні справи, тут 
же прийшлось йому також самому станути на жерелах. Результатом одначе 
вийшло, що попри компіляцию автор не вміє просто користатп в історичного 
матерпяла. Наперед автор говорить про кольонівацию України й еконо- 
мічний стан селян при кінці ХУЇ і початку ХУПІ вв., але так баламутпо, 
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що читач не може добре розібрати, що за край ся Україна. Св просто 
поодинокі виривки із праці І. Новицького, що поставлені побіч себе, 
мають вигляд письменної задачі гімназиста. Пова поодинокі виривки 
з Новицького вийшов автор хиба стільки, що подав безпосередно з жерел 
опис остерського замка. 

Подібний характер має уступ про Сагайдачного. Переказано тут 
лише важнійші події, привявані більш до особи гетьмана, ніж до ко- 
зацтва. Що й підчас гетьмановання Сагайдачного вела ся сильна вну- 
трішня боротьба між двома головними галузями козацтва, про се автор 
не говорить нічого, Мірою його глибшого знання істориї того часу нехай 
послужать відомости його про Бородавку: ,Старшимь собственно рее- 
стровьшхь газаковь бьшь нЬкто Бородавка, котораго Жолкевскій, кажется, 
хотбль противоставить Сагайдачному" (ст. 267). Понад єв, хиба про 
смерть Бородавки, не знає автор нічого більше. А сей ,гетьман" тає 
цілу окрему історию! Звістно, годі було д. Іловайскому про се дові- 
датись, коли між вичисленими жерелами (громадно при кінці уступа) не 
бачимо таких першорядних материялів, як Листи Ст. Жолкевеского, 
Різпа вид. Бєльовским, польських межуарів До хотинської війни і т. пи. 
І внайомість його з літературою дивна, коли звістну працю Вварниць- 
кого цінить Він високо, 8 такої самої причини виводи автора про число 
козацьких полків до Сагайдачного не мають достаточного жерельного 
підпертя. 

Козацько-польські війни 1625--38 розказані автором дуже повер- 
ховно, про їх причини, социяльний характер, внутрішній козацький анта- 
Гоніви і т. пн, нема майже нічого. Інтересна в автора нерівна міра для 
Поляків |і Москви: у відносинах до Поляків діячі названих років -- 
великі герої, козацькі-ж емігранти під Остряницею у Чугуєві -- се прості 
лінюхи, що не зносили суспільно-державного порядку. Така некритич- 
ність характерна для д. Гловайского, так само як і переказуваннє датя- 
чого оповідання про віщуваннє Хмельницького Кудакови. 

Дальше йдуть прості виниски із дневника Ляссоти та межуарів 
Боплана зі всіми неповностями і фальшивостями сих жерел, Не вже автор 
не вміє инакше з них користатр, коли не стає чибі монографії ? 

Останній уступ говорить нам про Жидів на Україні і показує, що 
автор великції антисеміт. 8 того лише боку характеризує він суспільно- 
економічне зцачіннє їх, шереказуючи безкритично звістне жидівське арен- 
дованнє церков. 8 тої причани й сей уступ не має ніякої наукової 
стійности. 

Ми вже говорили, що д. Іловайскому далеко до того, щоб знати, 
або хоч навести цілу наукову і жерельну літературу, до того ще 
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і внану наводить він часто і з блудами, в роді ,Мемуарів" в перекладі 
К. Мельникова. 

Зі сказаного вище виходить, що 2 випуск ГУ тома Істориї Росиї проф. 
Іловайского не ває ніякої наукової вартости -- єв лиш проста, повер- 
ховна, без наукового характера компіляция, з помилками, з науковим не- 
порозуміннєм ходу української істориї того часу. Автор передчував 
(у вступі), що його книжку так приймуть, як і давнійші, тому забезпе- 
чив ся таким шогутним щитом: ,Йсточникомь необходимаго одушевленія 
автору служила горячая преданность русскому вароду и его исторій -- 
преданность, способная противустоять и болбе неблагопрятньшиь убсло- 
віяшь" (ст. УП). Сили ,противустоять" і бажаємо на закінченє автору 
щирим серцем, як з огляду на наші замітки, так що до евентуальних 
оцінок від евоїх одноплеменників. С. Т 


Ру. Ваміїа-Сбамгопзякі -- зіцдауа і 5хКісе Різіо- 
гусспе, 5егуа П, Львів (Варшава, Познань), 1900, ст. 941. 


Ся вбірка складаєть ся із десяти розвідок, з яких половина -- то 
передруки з польських часописей. Всі вони, окріш останньої -- про 
Людвіку Снядецку, належать безпосередно до української історні, тому 
перейдемо їх у порядку. 

Перша з них -- доля великої посілости на Україні -- подає суху 
хроніку родини кн. Половців-Рожиновських у Київщині від найдавній- 
ших часів до другої четвертини ХУЇ ст., а потім боротьбу між пооди- 
нокими родами за спадщину шо них й остаточне уложеннє вемель 
у ХУП ст. Більшої вартости сеї нарис, по працях Руліковекого і Анто- 
новича про се, не жає; до того переказаний він банально і розтягнено, 
контроляж подій неможлива, бо автор жерел не подає, хиба сумарично 
на початку розвідки. 

Важнійша друга розвідка -- про Пилипа Орлика. Вона була пе: 
редше надрукована в одвім ів польських журналів й окремо обоворена 
в ХХХУП т. Записок, при чім рецензент, д Пелевич, зробив кілька 
важних заміток про сю працю. До них додамо ще кілька. Розвідка д. 
Гавроньского, з боку методичного і мериторичного, неввичайно слаба, 
ділєтантська у найвнешім степени. Шередовсім доволі шумний титул не 
відповідає змістови; він велить нам сподіватись наукового нарису про 
особу й діяльність Орлика, як історичної фігури, а тимчасом бачимо 
лише хроніку його подорожи в рр. 1720--1733. Автор мав прекрасне поле 
до попису: мав кілька готових праць (хоч не про самого Орлика), мав 
дещо виданих документів про сього гетьмана в українській історіографії, 
навіть і в заграничній (напр. в австрийській та угорській), і що най- 
важнійше -- був щасливим нахідником величезного рукопису, памятки 
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мабуть самого гетьмана!). Він тимчасом обмежив ся добровільно на 
переказаннє змісту самої памятки. Тим способом автор учинив собі 
самому найбільшу кривду. Але й се обмежене поле не вийшло цілком 
бездоганно оброблене. Передусім ми не знаємо докладно, що містить 
сей рукопис, яка його історична вага і скільки він певний що до своїх 
звісток. Сю луже важну, т. вк. кардинальну, сторону досліду над ме- 
нуарним материялом помивув автор майже цілком. Звідси непевність 
у читача -- чи сей ,діярій" має першорядну стійність, чи аж дальшу? 
Спосіб переказання його змісту автором, сухий, приковавий до букви, 
без ширшого погляду на історично-політичні відносини тодішньої Европи, 
обмежений головно до самих фактів ів Орликового житя -- де він був 
і що чинив, без специяльного позору на політичні думки гетьмана та 
Шого відносини до України -- усе те викликує у читача вражіннє, що 
сей цілий ,діярій" нічого особливого не дає, -- от собі хроніка жи- 
тєвої авантури доволі обмеженого, ашбітного, чоловіка. На ділі одначе 
сей осуд був би несправедливий; у кількох місцях автор ненароком від- 
слонює нам дещо покривало і ми мусимо догадуватись, що у сім ,дія- 
рию" єсть і материял першорядної ваги для історпї национально-полі- 
тичної душки на Україні. Сюди належить передусім кореспонденції 
Орлика і його зносини в дапорожем. На жаль, авгор залюбки перепові- 
даючи усі полії, хоч і дрібні, з приватного житя гетьмана, коротко 
збуває те, що має дійсну історичну вагу, напр. лист Орлика до короля 
Лєщиньского в д. 6/МІ 1797, меморияли чужим амбасадорам, посольство 
до Запорожців і т. ин. Усе те дуже мало цікавить д. Гавроньского. 
Тому то по прочитанню сеї розвідки читач (із предметом близше не по- 
знайомлений) мусить запитати: хто се був Орлик, що думав ічого гля- 
дав? Відповіди на се, розумієть ся, він не внайде в автора, а таке пи- 
таннє тим більше оправдане, що автор на початку зве Орлика ,одним із 
найосьвіченнійших і найхоробрійших гетьманів, якого коли небудь мала 
Українає, що ,він не відограв великої історичної ролі, як Хмельницький, 
лише тому, що зьвізда Карла ХІЇ згасла за скоро" (ст. 37). Пошинувши 
нефортунне порівнаннє із Хмельницьким (буцім то сей мав до помочи 
якого чужого короля?), не бачимо, щоб дальше оповіданнє оправдувало 
сю коротеньку характеристику Орлика. Автор навіть не дав позору і на 
сю характерну обставину, що ,діярій" писаний по польськи, одначе 
Орлик не має себе за Поляка, лише за Українця й уживає терміну 
»Український", , українська нация" проти терміну ,польський" і ,руский" 


1) Кажемо мабуть, бо д. Гавроньский не дав нам ніяких доказів, 
що записка ся певна що до автентичности, 
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(як московський)1). При тім усіх д. Гавроньский, попри прихильність 
до Орлика, не міг позбутись своєї ненависти до України Й її народу. 
Він просто хвалить Шетра В. за Його варварство супроти України і ви- 
сказує жаль, що сею дорогою не пішла давно Польща, бо Українці -- 
се автисуспільний Й антидержавний ш елемент; зрада Мавепи, сього 
аристократа -- то міспг7епіа; Українці не мають права до само- 
стійности, хоч ніколи не можуть зіллятись ів державним організмом 
(польським і московським) і т. нн. Хоч тут кождий побачить велику 
внутрішню суперечність у автора (прихильність до Орлика), якої він 


сам не бачить -- то ве нас не дивує, -- д. Гавроньский знаний уже 
в того боку. Він також не бачить цілої низькости тих етичпих прин- 
ципів, на яких стоїть, -- ЩО се становище В льогічній консеквенциї 


мусить доводити до признання розборів Польщі, до кидання болотом на 
найблагороднійші, хоч і невдатні, пориви польського народу... Та про се 
нехай думає сам автор! 

Третя розвідка - карта з житя Кгеє5-0вої суспільно- 
сти -- була вже давнійше друкована й нами обговорена у ХХХПІ т. 
даписок, при чім піднесено інтерес деяких звісток. брештою розвідка 
ся подібна до першої, тому Й не має більшої наукової стійности. Звістно, 
до Українців, специяльно до гайдамаччини, автор дуже не прихильний. 
Контроля фактів задля сумаричного вичислення жерел для рецензента 
неможлива. 

Передрук маємо теж і в дальшій розвідці -- бортне право 
у ХУЇ в. -- поминаємо її одначе з огляду, що вона оперта виключно 
на Ніщицкого Ргаху-і Ргаїп-ім, значить ся належить до органівациї 
Курпіїв. Автор залюбки так обмежує свої нариси до одностайного ма- 
териялу, хоч може його мати далеко більше. Звістно, кодекс Ніщицкого 
не давав богато труду при написанню статі про організацию бортників, 
одначе як раз орегіє ргаеїїиші булоб використати всі правні звістки 
в сім напрямі, як би воци й не були порозкидані, 

Поглядна історию рільництва в Польщі се критика 
на книжку А. І. Вуз дліе)ом со5родагєїма Кгарїомеєо (Краків 1893), 
доволі остра, мабуть справедлива?). Одначе коли д. ТГавроцьский хотів 
аж надрукувати її як окрему розвідку, то повинен був окрім заперечень 
та голословних поправок дати від себе якийсь дійсний, суцільнійший 
погляд на історию рільництва -- того одначе ми не бачимо, Остаточно 
й сам автор не устеріг ся від похибок. Він лумає напр. що в Галицькій 


1) Видно, що термін ,руський" в значінню ,український" утік уже 
тоді з лівобережної України 
2) Севї книжки не знаємо. 
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Руси на Україні й Поділю не знана була соха, лише рало та плуг. 
Про Україну й Поділє не буду казати, одначе що до Галичини то раджу 
авторови поспитатись у старших наших селян, що самі ще сохою орали. 
Критикований автор говорить про ,кКкозаччину з рільничими громадами" ; 
д. Тавроньский підсуває йому, не знаю чому, що тут мова лише про Січ, 
і зараз заперечує, мов би Сїчовики обробляли землю. Тут уже сам 
автор грішить невнаннєм, бо на ділі, особливо в пізнійших часах, було 
ипвакше "Так само остро виступає він проти назви ,козацький нарід" і по- 
вторяє своє пусте балаканнє про племінну її расову мішану Українців. 
Ну, хоч би припустім, і так, то чи остаточний фізичний результат такого 
перехрещування не має права назвватись ,народом'"2 Також прикметник 
» Козацький" з национальним характером не видумка д. А. Ї., знайде він 
його і в Українця -- Величка. Та щож чинити, коли д. Гавроньский 
на таких і тому подібних поглядах будує свою ,дславу". 

Шро сябрів як форму володіння зенлею в Овруччині, пише 
в шостій розвідці автор. Сей предмет і перед ним був оброблюваний ; 
автор обмежує його ло вузьких територияльних границь, хоч богато 
говорить про політичні, економічні й суспільні обставини на Руси від 
найдавнійших часів. Досить, що на 13 листків розвідки меньша половина 
ваймаєть ся сябрами -- поза тим первістний ліс фраз, думок, шумних 
слів і т. ин, 

Таку саму компіляцию бев більшої вартости маємо і в статі про 
копні суди на Полісю; тут переказані вашнійші судові факти з ви- 
даних жерел. 

Пригода п. Сєнкевича -- се дрібниця з істориї поліської 
шляхти. Написаннєм її хотів мабуть автор показати, як поводились 
польські культуршики супроти Українців і як їх учили всякого гайда- 
мацтва. В усіх трьох розвідках жерела вичислені сумарично. 

Вкінці забажалось д. Гавроньскому збогатити історию української 
літератури і тому написав він статю п. з. Кілька слів про ро- 
дину і родинне місце Тараса Шевченка. Щоб довго не 
росписуватись, почнемо з результатів розвідки. Д. Гавроньский дохо- 
дить до 7-ох твердох тез, які мають розбити на прах дотеперішні 
звістки про Шевченків рід. Ось вони: 1) селяне в часі бливькім до 
дитинства Шевченка не жили цілком бідно й ,нужденноє ; 9) не 
»Працювали від рана до вечера на своїх панів"; 3) понятє ,не- 
волі" треба вязати лише з економічною залежностю від властителя 
землі; 4) ,неволя" вся церков для молитви не замикала; 5) ані дід 
анї батько Тараса не були ані шевцями аві теслями; 6) батько не 
переносив ся до Моринець; 7) назва ,Грушівський" бевпідставна. 
Як бачимо, д. Гавроньский починає велику революцию в науковім сьвіті ! 


Записки Наук. Тов. ім, Шевченка т, ХІІУ 9 
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Поки одначе признаємо за пим се геройстзо, погляньмо, на яких основах 
збудований сей новий сьвіт. Ото автор добув інвелтар Кирилівки з 1779 р., 
коли вона належала ще до кн. Любомирского, і з відти вичитав, що тоді 
в Кирилівці панщини не було, окрім хиба толоки, що між селянами 
згадуєть ся лише один селянан Онистрат Шевченко, що платив , по- 
чвірний" чинш, себто був маючим. Дальше має автор інвентарі с. Со- 
рокотяги з рр. 1798,1805, 1808 і з них докавує, що підданство не дуже 
погіршало ся і в Кирилівці (зіс!). Що до переходу батька Тараса до Мо- 
ринець, то д. І. душає, що воно було неможливе (в того самого пана?) 
з огляду на поліцийні приписи. Остаточно й сах Шевченко, на думку д. 
Гавроньского, привнав, що його батькам жихось добре, бо була хата, сто- 
дола, вад, цьвіти й левада, -- а се вже роскішне житє! От івсе, що на- 
думав д. Гавроньский на свої докази. Вичисленнє їх повинноб наб увіль- 
нити від дальших вамітів, бо на таке наукове шарлатанство назви нема. 
Як назвати одначе таку льогіку, що з заможности якогось Онистрата Шев- 
ченка, припустіх -- прадіда Тарасового, виводить про заможність батьків 
його, коли в діда Івана було аж 7 дітей? Або чим охрестити дике по- 
рівнаннє Кирилівки з Сорокотягами (де в р. 1808 було вже 168 днів 
панщини) і з р. 1814? Що до інени , Грушівський" то д. Гавроньский 
повинен прочитати документ виданий перед 37 роками в ,Архіві Ю.-8 
Росвиї: ч. 1, т. І, М. 9, використаний проф. Грушевським, а за ним 
і д. Кониським в його ,Хроніці (т. Ї, ст. 11). Звідки ввялась у д. 
Гавроньского сьмілість вавдавати брехню вєловам самого "Т. Шевченка 
про кріпацьку долю -- сього вже зрозуміти не можу. Таким то добро- 
діям, як д. Гавроньский, присьвятив Шевченко одну поезию, яку мушу 
йому пригадати: 

Як би ви знали паничі, 

Де люде плачуть живучи 

То ви-б іділій не творили, 

Та марне-б Бога не хвалили, 

На наші сльови сьміючись ! 

да що, не знаю, називають 

Хатину в гаї тихим раєм 7 

Я в хаті мучив ся колись, 

Мої там сльози пролихись, -- 

Найперші сльови! Я не знаю, 

Чи єсть у Бога люте вло, 

Щоб у тій хаті не жило! 

А.хату раєм називають ! 

......втім гаю 

У тій хатині, у раю, 

Я бачив пшекло.. (Кобзарь ІП, 69). 

Книжка д. Гавроньского присьвячена Аїтає Маїгі /асеїопіає. 
Ст. Томашевський. 


БІБЛІОТРАФІЯ 30 


Лустипі Сіосег -- Сбеоргавіа Ррі5зіогусапа 7івет 
дампе| РоїяєКі, Краків, 1900, 387 ст. 


На вступі говорить автор про великі і тяжкі студиї, які мусів 
поробити перед написаннєм книжки і тому можна би сподівати ся, що маємо 
перед собою докладний підручник політичної Географії давної Польщі, 
так дуже потрібний при наукових історичних дослідах. Коли одначе при- 
глянемо ся близше тій праці, побачимо, що їй далеко до наукової доклад- 
ности. Се популярний собі нарис політично-державної та церковної Іео- 
графії, дуже поверховний, в шовіністичною закраскою, з кількадесятьма 
образками, що правда, автентичними, але до історичної Географії мало 
належними (напр. портрети), -- усе разом переповнене помилками і не- 
докладностями. Так напр. у автора єсть руський хроніст Нестор, і його 
ріжні казки про перехід племен для автора ішовірні. Не знати чому 
надвислянські краї-має автор за перший і головний осередок Словян- 
щини, коли далеко правдоподібнійше, що таким осередком було Шодні- 
провє і Прикарпатє, а Висла була зайнята Терманами. Племена укра- 
їнські знані автору більш з імени, про обопільні відносини між ними 
мало йому мабуть звістно. Що до Червоної Руси д. Ільогер приймає 
як тевні догадки д. Кентржиньского про початки Червоної Руси, хоч 
і як вони малостійні. Автор і язикослов: назва Волинь у нього агя 
шипді, под. як ,калина? ,малинає (ст. 13), а Мазовше від мадяр- 
ського ,їше7го (ст. 29). Наддніпрянські Поляне -- се на Думку його, 
колишні Поляки. Білорусинів, до яких зачисляє він і Вятичів (!) -- 
се також Поляки, а назва їх накинена аж у ХУПШІ ст. Зразки такої 
ерудициї автора бачимо скрізь по його праці. Навіть у частинах 
чисто  предметових дарма шукати віршости та докладности. Навіть 
поданнє границь польської держави у ріжних віках (дивний критерий) 
дуже поверховне і недбало списане. При шоогляді границь ХУЇПЇЇ в. 
автору нічого не відомо про переяславську умову Хмельницького, 
що відорвала величезний шмат вемлі від Польщі. Умов сього гетьмана 
з Польщею знає автор лиш одну -- в Білій Церкві, про гадяцьку 
ані згадки, і т. пн. Такий самий характер носить на 60бі перегляд 
поодиноких провінций. Про гранипі їх майже мови нема, а при до- 
кладнійшім адшіністрацийно-політичнім погляді автор вбуває цікавість 
читача найчастійше знаками ,і і. 4.7. Не ліпша в тім напрямі і третя 
частина про розклад церковної організациї. Взагалі книжка д. Ільоїера 
не має ніякої наукової стійности і не може бути уживана користно як 
підручник; для дослідників вістаєть ся таки хиба давній підручник Ба- 
ліньского і Ліпіньского, С. Т. 
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Ох. Кахзітіегх СоггусКі-- ЛСагуєб зроїестпе) Пізіфо- 
гуі рай5зіма роїзКкіеєо, Львів, Варшава, 1901, ст. 418. 

До недавна коли хто писав історию, то була се істория політична, 
а найчастійше істория володарів. Яка була доля народів, та яку ево- 
люцию переживали сі народи, про се історик не згадував і словом, 
коли та еволюция не вахитала основ державного організму. Та в найно- 
війших часах погляди на задачу істориї змінились основно і то на ліпше. 
Історики прийшли до переконаня, що далеко важнійша й інтереснійша 
річ представити історию цілої суспільности чи народа, ніж виключно 
політичну історию. На сім становищи став і д. Горжицкий. А в тім метод, 
яким він послугував ся при писаню своєї їсториї, пояснив сам автор в пе- 
реднім слові (ст. 3), де він оправдує ся, чому назвав свою історию ,су- 
спільною". Ось його слова: ,Уважаю, що кожда істория 6 ,суспільшою" 
о стілько, о скілько пояснює факти ві становища розвою маси, а індп- 
відуальну діяльність підпорядковує сему розвоєви. В суспільних науках 
наступило окрім сего розширенє і диференцияция понятя історичного 
розвою на: еволюцию суспільно - Політичну, суспільно - цивілізацийну, 
родинну, правну і господарску. В наслідок сего мусить ,дсуспільна" 
істория давати повір рівночасно і рівномірно на всі ті розділи, а також 
до їх відмін приноровити свій поділ на історичні періоди". 

Автор ділить свою історию на три частини. В першій частині 
говорить про часи найдавнійші -- про народній устрій у Славян; 
в другій частині обговорює середновічню історию Шольщі, поділивши 
на 4 періоди; тут мова про городовий устрій, про февдальний, а вкінци 
про февдально-становий устрій; в третій частині представляє автор істо- 
рию Польщі в новійших часах, знов поділивши на 4 періоди: тут ров- 
ріжняє автор час переваги королівського стану в шляхотській річи по- 
сполитій, боротьбу шляхти з королівською властію за перевагу, перевагу 
шляхотських станів нал королівським (часи , золотої свободи"), а вкінци 
проби реформ і упадок шляхотської річи посполитої. В кождім періоді 
обговорює автор найпершеп олітичну історию, далі йде мова про церков, 
родинне житє, далі суспільно-правний, а вкінци суспільно-господарський 
розвій. Сей останній розвій уважає д. Горжицкий ва резюме попередніх 
чинників суспільної будови. На р. 1795 кінчить автор історию Польщі, 

Пишучи свою історию Шольщі мувбів автор вказати також дещо 
й про Русинів. Тут треба зазначити, що д. Горжицкий станув на досить 
обєктивнім стиновищи. 

Обговорюючи повстанє руської держави (ст. 18 і 19), приймає 
д. Горжицький нворманську творию, хоч що до Польщі відкидає тво- 
рию наїздів. Дальше є згадка про руські ,могилки" (ст. 39), про герби 
(ст. 53), про відносини між руськимц князями по смерти Володимира 
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Великого (ст. 71 1 72), про похід Болєслава П на Київ і прилученє 
червенських городів до Польщі (ст. 75), про право спадщини в роді 
руських княвів (ст. 80), про змаганя Казимира Справедливого провер- 
нути вверхність Пястів на Червоній Руси (ст. 111 і 112), про боротьбу 
руських князів з Татарамп (ст. 117 і 118), про короля Данила (ст. 122), 
про напад кн. Льва на Малопольщу, про вплив і значінє руської циві- 
лізациї на Литві (ст. 149), лро Юрия П (ст. 152), занятє Червоної 
Руси Кавимиром Великим (ст. 153), стараня Казимира завести унію 
на Руси (ст. 154), про відобранє Червоної Руси від кн. Опольського (ст. 
158), змаганя кор. Ягайли до заведеня унії на Руси (ст. 161), стараня 
ки. Витовта валожити митрополію в Київі відрубно від Москви і по- 
дорож мптр. Григорня Цамвлака на собор до Констанциї (ст. 164), про 
наданє торговельних привилеїв руським містам (ст. 189), кольонізацию 
Руси (190 і 191), про коваків (ст. 915--217), про відносини релітійні 
на Руси і руські митрополії (ст. 294--997), про наплив польської шляхти 
на Русь (ст. 250, 251), про заходи бвуїтів коло унії і повстаня Косин- 
ського, Наливайка і Лободи (ст. 262 - 264), про відносини кор. Воло- 
дислава ГУ до козаків (ст. 971), про повстанє козаків в р. 1634 і 1637 
(ст. 279), про повстанє Хмельницького (ст. 273-277), про гадяцьку 
угоду (ст. 280), про підданє Юрия Хмельницького Москві (ст. 281), 
про Андрусівський договір (ст. 983), про упадок господарств польських 
магнатів на Руси (ст. 296), про буспільне становище уніятів (ст. 399), 
про гайламаків (ст. 339, 355, 356). В критику поглядів автора, не вхо- 


дино -- нотуємо тільки єї згадки, Праця д. Горжицкого має популярний 
характер, і як на популяарізатора автор сповнив свою задачу добре. 
Представив повну -- 0 скілько се було можливе -- історию Шольшщі, 
в представленю фактів і подій заняв обєктивне становище, а де мусів 
заговорити також про Русинів, то старав ся робити се -- як ми вже 
в горі згадали -- цілком бевсторонно, що у польських істориків лучає 
ся рідко. ІП. Р. 


Лонгин Цегельский - Русь-Україна і Московщина. 
Історична розвідка. Коштом і заходом Товариства , Просьвіта". 8 фун- 
дациї їм. Ст. Дубравекого, 8-ма преміована книжочка. Львів, 1901. 
Ст. 99, 169. 

Вже від дуже давна потрібно у нас було популярної книжки, що 
малаб роз'яснити наше надциональне питаннє в історичного боку і розбити 
той туман, що сьвідомою неправдою та несьвідомим незнаннєм ровстелив 
ся скрізь по нашім народі. Тому не можна не врадіти появі отсеї кни- 
жочки, що її заголовок виписали ми в горі. Розвідка д. Цегельського 
своїм характером ії напрямом -- популярна, тому так мусимо її й оціню- 
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вати. Популяризация науки проявляєть ся у двох сторонах: у приступ- 
ности й ясности викладу та в певній провідній ідеї, опертій на тісно- 
науковій правді. Перша сторона -- се обовязок автора, друга -- 
право. Коли популяризатор виходить поза сі границі, то рівночасно 
вменьшаєть ся і вартість розвідки. Коли сі правила приходить ся при- 
класти нам до розвідки д. Цегельського, то без застереження мусимо 
призвати за нею лише другу їх половину, себто що провідна гадка 
годить ся з позитивними дослідами і науковою правдою. Мета автора -- 
виказати, що Україна -- се одноцільний, окремий национальний, полі- 
тичний та історичний організм, з відрубним характером, зі спецняль- 
ними задачами, культурними змаганнями, економічними інтересами, 
з окремою традициєю від иньших сусідніх земель, ся мета -- кажемо -- 
вповні науково оправдана. Тому то переведеннє сеї ідеї в популярній 
розвідці можна назвати великою васлугою д. Цегельського; воно дає 
теж надію, що автор буде й дальше використовувати свій дар популя- 
ризациї. Дещо инакше одначе мусимо вискаватись про першу сторону 
розвідки: спосіб писання, що правда, легкий і зрозумілий вагально, але 
стиль лише у своїй формі простий, річевий же виклад далекий ще від 
простоти. Надмірне уживаннє наукових термінів, особливо на вступі, 
і то бев пояснень, дедуктивний метод, конечне змаганнє до синтеви, хоч 
би й ховзької, та до того велика розгонистість і необмеженість, пору- 
шуваннє що раз то нових питань без ясної ввяви з собою, часті 
екокурзи в бік, говореннє про щось, як знане, хоч перед тим про се 
мови не було -- усе те важна методична й формальна хиба розвідки. 
Наслідком її для більшости селян і для людей бев середньої осьвіти 
книжочка д. Цегельського доволі мало придатна, а в кождім разі не 
принесе стільки користи, як би могла була принести. Взагалі розвідка 
робить вражіннє первістного нарису, без оброблецня, тому то при новім 
виданню повинен автор дати повір і на сей бік праці. Так виходить 
праця д. Цегельського з огляду на правила популярности. Чи одначе 
він не перейшов пова сї межі обовязків і прав популяризатора? На 
жаль, мусимо сказати, автор узурпував собі занадто широку волю і до- 
пустив до своєї розвідки величезну силу недокладности, неясности, або 
й простих похибок. А сього ,популярність" не допускає ніяким спо- 
собом, хоч би вона призначена була і для найнизших верстов, бо -- 
як говорив пок. Драгоманов -- неправда не просьвіта.. Щоб не бути 
одначе пустословним, перейду найважнійші річеві хиби розвідки по по- 
рядку, як вони подибують ся при читанню. 

На переді дотикає автор проблєма, чому два народи зовуть ся ,ру- 
ськими" і, щоб його пояснити, входить у сопиольогію та стараєть ся 
відповісти на питаннє: що то таке нарід? На се питаннє социольоги дають 
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не однакові відповідн; вони майже усі взяті з чисто-абстрактного рову- 
ховання, тому й не дуже певні; д. Цегельський хотів теж дати відпо- 
відь на се інтересне питаниє і, йдучи дорогою позичок з ріжних боків, 
дійшов до такого виводу: ,Нарід, то є всі люде разом, котрих лучить 
спільний економічний і культурний інтерес та спільна історична тра- 
диция" (ст. 9). Дарма, що автор не шоясняє мало - осьвіченим читачам, 
що означають поодинокі наукові терміни, за те ми цікаві булиб знати, 
як він сеії ,закон" приклав до нашого народу. Поставивши тезу в горі, 
він опісля не доходить до неї, вона губить ся по дорозі. З того для 
читача, що думає, виходить не малий клопіт: він напр. схоче знати, 
чому Угорські Русини належать до українсько-руської народности; він 
буде обертати ,закон? д. Цегельського на всї боки і ніяк ке в'уміє 
дійти до ладу, так що хиба прийдеть ся або вичеркнути Угорських Русинів 
із українсько руської народности, або кинути в кут ,закон" д. Цегель- 
ського. Бо треба при тім знати, що автор не говорить про те, що воно 
таке ,культурний інтересб, а з иньших місць виходить, що віра сюди не 
входить; в істориї українського народа релігійна справа мала велике 
значіннє, одначе вона для автора цілком не істнує, дарма що се з куль- 
турного боку дуже важний чинник. Та хоч д. Цегельський зазначив аж три 
прикмети ,народу", то протягом розвідки акцентує властиве лиш одну, 
себто економічну, та й то ідучи головно ва розкладом рік, не дбаючи 
поїа репе про Сян, Буг, Тису й т. пн. Та не треба аж доводити авто- 
рови сеї неясности, на иньших місцях він сам акцентує сю неясність. 
Напр. возьмім национальну характеристику Жидів: ,Вони і в Европі 
і в Америці і всюдя інде -- Жиди, один нарід -- але говорять ріжно: 
одні по нішецьки, другі по польськи, иньші по французьки, иньші по 
анілійськи. Та за те їх лучить спільний інтерес та спільна традиция, 
то є спільна історична доля і вони себе вважають одним овібним наро- 
дом (ст. 9). Треба знати, що ся характеристика йде зараз після на- 
веденої вже висше синтеви про ,нарід". До чого всі проблєми автора, 
коли він такп сам вправно говорить, що у Жидів по цілім сьвіті 
один економічний і культурний інтерес, одна традиция? Виходить отже, 
що, коли нема ріжнаць між Жидани, не може їх бути і між усіма инь- 
шими народамв. Отже по що тут ріки, моря, гори, торговельні дороги 
і т. пн.? Дивна нельогічність. . 

Автор поставив собі цілею пояснити, чом єсть більше народів 
з тим самим іменем, а рівночаєно непотрібно говорить про ріжні на- 
роди одної мови, Він хоче доказати, що сама мова нічого не значить, 
але таки трохи низше, говорячи про романські народи, кладе на сю 
национальну прояву великий натиск. Дивним дивом д. Цегельський по- 
суває час витворецня окремих романських язикових груц аж на великий 
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рух народів, немов перед тим усюди були чисті Римляне. Богато теж 
клопоту привели авторови Хорвати й Серби. Про се, що ще перед ве- 
ликим словянським рухом були се окремі племена, автору мабуть не 
ввістно, він ріжницю між ними виводить із того, що ось то Хорвати 
жиють на долах, а Серби на горах (хоч і се неправда) і чим иньшим 
ваймають ся. Ріжницю релігійну має він за побічну, про ріжницю куль- 
тури не говорить нічого, шро магометанство теж цілком ні. 

Взагалі бачино одну важну причину тих непорозумінь автора, 
а се фалшивий а ргіогі поставлений аксном про ,народи". Передовсім 
поминає автор, що В новійшій социольогії загально приймають ся два 
окремі понятя народу (пайоп) і народности (пайопайіс). До першого 
належать усякі економічно-суспільні й політичні правила, до другого 
етнольогічні Й етнографічні прикмети та культурні змагання. Як би 
автор мав се на оці, був би вмів означити окремість Американців 
й Австралійців від Анілійців, Бурів від Голєндрів, Хорватів від Сербів, 
навіть краще повелось би йому відділити Українців від Великоросів 
і т. й. 

Та велика спла непорозумінь не кінчить ся на сім широкім вступі, 
вона переходить і до тої частини, де йде мова і про Українців. Фичи- 
сляючи перші руські племена, допустив ся автор кількох недокладно- 
стей: племени Бужанів не було цілком, се лиш політична назва Дулібів; 
сії знов не сидять вна Поділю, лиш на Волині; Угличі не сиділя на 
Покутю ії назва їх незнати чи дійсно походила від ,угла"; Радимичі 
і Вятичі не сиділи на заході та сході від Київа, а що найбільше на 
цівніч і схід. 

Про норманську теорию росписав ся автор широко, хоч вона 
в нього ,дитяча байка" їі не стоїть на заваді провідній гадці автора. 
Саме його поясненнє, що назва ,Русь" ноходить від назви племени, 
не зовеїм вірне, бо се іма було назвою політичною, а не етногра- 
фічною. 

У розділі руських племен грає ролю, на думку автора, сам лиш 
економічний інтерес (ріки), хоч тим способом Білоруси повипні булиб 
вілляти ся з Українцями. Не в ладі автор і з українсько московськими 
інтересами. Рав говорить, що інтересом Українців було доходити горі 
Дніпром до Волги й на схід (ст. 18), иньшим разом читаємо, що еконо- 
мічний інтерес Українців вязав ся з Дніпром і Дністром, а Москалів 
із Волгою (ст. 20). Се вже не суперечність інтересів народів, а супе- 
речність між словами самого автора. Перше, явістно, хибне, бо Кияне 
ходили хиба на долішню Волгу. а горішньою йшли Новгородці й Ва- 
ряги. Про бливькість Новгородців із Українцями автор не говорить 
нічого. 
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Такі фрази, як ,ріжниця між Русинами і Вятичами та Москви- 
чашиЄ (ст. 21), треба почислити між Іар5аз саїаші. Ще одна внутрішня 
суперечність. У з'єднанню і роз'єднанню народів бачить автор сам лиш 
економічний мотив і акцентує його всюди (дарма про наведену впсше 
дефініцию , народів" 1) і не знаю, як із тим принципом годить він ПОДІЛ 
Ярослава (ст. 23) і змаганнє Данила до зібрання українських земель 
проти волі народа (ст. 95). Як бачимо, єсть тут ще дещо окрім еко- 
номічних інтересів, чи, властиво, сі інтереси занадто скомпліковані, щоб 
про них нисати так одним замахом пера. 

Цілому українському народови признає автор цілком иньший полі- 
тичний лад за князів, ніж був у Великоросів: ,бам нарід вибирав і ски- 
дав князів та рішав про війну і мир (ст. 24). Сумлінність не повинна 
була дозволити такого сьмілого твердження, бо воно, загально беручи, 
хибне. Так само не можна говорити, що Українці, піддавшись Татарам, 
таки зараз почали вибиватись, а Москва ,не пробувала (зіс!) вибити ся 
на волю" (ст. 27). Таким самим дивним правом думки поясняє автор сю 
прояву: Українці мали з Татарами противні економічні інтереси, а Мо- 
скалі однакові (2). 

Назву ,УкраїнаЄ виводить автор з початку 13 ст., але, не знати 
чому, кладе її на Поділє, тимчасом се була Волинь; з того знов несло- 
діваний висновок автора, що се імя ,означає майже ту саму (?) землю, 
яку зразу означало імя Русь" (ст. 93). Подібно імя , Червенські го- 
родиЄ не походить від міста , Червенська", лиш від , Червеня", і воно 
не лежало над Сяном, а над Бугом, хоч єсть теория, що Червень був 
над середній Дністром -- нин, Червоногород; не було теж ніколи назви 
»Червенська Русь"?, а лиш , Червона" (ст. 29)71), 

Вічне акцентованє економічних інтересів у автора пахне дещо гу- 
мористикою, напр. ,ЇІнтересой Москалів було заняти Великий Новгород 
і дістати ся в той спосіб до балтийського моря. Та ба! Коли Новгород 
не мав у тім інтересу!" (ст. 30). Куди знов поділа ся суперечність 
інтересів після зруйновання Новгорода -- годі знати з розвідки д. Це- 
гельського, Переходячи до козацьких часів, автор не дає цілком позору 
на релігійне питаннє на Україні, яке, хоч не було змістом козацьких 
повстань, то все таки головною формою. Такого важного чинника ви- 
народовлення не слід було ніяким способом промовчувати, Автор дохо- 
дить навіть до того, що слова пісні -- ,немає й унії" -- прикладає 
до звістної політичної унті! Не знаю чому теж автор при нагоді опові- 
дання про поворот Хмельницького до Київа, вставив зміст звістної драми 


1) Така сама похибка при пояснюваню слова Аветрия, буцім то 
так звалась зразу тілько околиця Відня (ст. 398). 


Записки Наук. Тов. ім. ПІєвченка т, ХІІУ. 10 
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»Милость Божія", написаної у ХУТІ єт.? Опісля додає автор: , Гак то 
Русини-Українці тішили ся, що вибили свою Україну на волю". Яка 
була утіха за Данила Апостола -- се мабуть автору звістно. Не можемо 
признати права до такої недокладности, як ся, що Хмельницький ,зду- 
жав вибити на волю Київщину, Поділє і Волинь" (ст. 39). 


Переходячи до оповідання про відносини до Москви, паде автор 
у неменьшу силу помилок. Не на місци таке підсовуваннє Москві страху 
перед ,хлопсько-козацькою републикою" (ст. 40), бо про таку на Україні 
ледви хто думав (що найменьше Хмельницький). Хибно теж думає д. 
Цегельський, буцім то Богдан Х. звернув ся наперед до Туреччини за 
підногою, на ділі -- перше до Татар, опісля до Моєкви, та аж потім до 
Туреччини. І се звісно, що ще перед Хмельницьким українське духо- 
венство робило проби піддавання Москві гадки про аниексию Україви 
(опісля було противно). 

Що до відносин до Туреччини автор теж не на чистій воді. Він 
пише: ,Хмельницький піддав ся турецькому султанови, а султан за се 
прирік не мішати ся в українські справи та заказав Татарам воювати 
з Україною" (ст. 40). Тимчасом такого піддання не було, лише перего- 
вори, що мали на меті здобути турецьку прихильність і татарську поміч. 

Навіть у загально-звістних подіях автор не може устерегти ся від 
недокладностей, так напр. пра обговоренню галяцької умови доглянув 
десь автор ,повну самоуправу", ,обібну державу" українську, ,україн- 
ський сойм, вибираний народом" і т, пн. - чого ніколи не було. Такої 
фантазиї не можуть оправдати ніякі огляди на популярність! 

До простих Іарєиз-ів зачислити треба ось яке місце: ,Карло ХІЇ 
не дав ся, побив найперше на півночи десять раз сильнійшу армію 
Петра, а далі кинув ся на полудне, побив Данію"... (ст. 54). 

Зі славною конститудиєю Гордієнка зробив автор те саме, що й із 
гадяцькою умовою. Так напр. в цілій т. вв. Гордієнковій конституциї 
нема такого пункту, ,що має настати повна воля і всі люде мають 
стати рівними козаками" (ст. 56), а лише єсть мова про ревізию селян- 
ських обовязків. Так само маєтки старшини мали підпасти ревізні, а не 
звороту, як се говорить автор. Сеж велика ріжниця ! 

Не вірно також, що аж після полтавської битви названо Україну 
Малоросиєю (ст. 57). Про некритичність автора сьвідчить се, що він 
повірив, будім то царь Петро після обступлення над Прутом вобовязав 
ся ,не мішати ся ся до українських справ" (ст. 60). 

Посеред дрібнійших похибок не мило вражає се, що буцім то 
в уманській рівні 1768 р. вирізано ,панів і жидів враз із бзуїтами (58їс!) 
і спольщеними ВасилянамиЄ (ст. 63); коли тимчасом в Умані були лише 
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останні. Також слід би знати, що Котляревський не писав фонетикою, 
а таки 8тимольогією. 

Отсе ми перейшли найважнійші похибки, перед котрими не устеріг 
ся автор, -- поминаючи усі дрібнійші. Не порушали ми теж таких гадок, 
про які можлива ще суперечка на чисто науковім грунті. 8ібравши 
в купу усі мериторичні закиди (про методичні говорили ми вже), прий- 
демо до висновку, що перша половина книжочки повна всяких помилок, 
друга далеко чистійша від них і становить властиву вартість , розвідки", 
Істория козаччини і відродження переказана ясно і з запалом, тому 
з того боку книжочка д. Цегельського, попри численні похибки, здобуває 
собі одно з найперших місць серед нашої популярно-історичної літе- 
ратури. С. Т 


Образки з істориї України-Руси. Видане Руского Това- 
риства Педагогічнеге,-ч. 79, Льв., 1900, ст, 48, 169. 

Популяризация істориї рідного народа належить до найелєментар- 
нійших завдань педагогічних товариєтв і тому мусимо дякувати Людям, 
що видали отсю книжку. Після короткого вступу про історию України 
до ХУ ст. переходить незвістний автор до біографічних оповідань про: 
Сагайдачного, Б. Хмельницького, П. Дорошенка, Мазепу, Головатого. 
Сагайдачний названий чомусь ,першим гетьманом України-Руси". Се 
можна сказати хиба в такім значінню, що С. був перший национальний 
репрезентант загалу народа, але се треба було відповідно пояснити. 
В оповіданню про Хмельницького хибою назвемо стереотипові, напів- 
фантастичні описи кривди України (церковні ключі у Жидів, запрягання 
людей). Не бачино теж повязання сього оповідання з дальшим, про 
Дорошенка, і воно разить, коли вже няе затемнює оповідання. Бачимо 
тут теж похибку: 1679 р. Львова не здобуто, хоч обложено. Мазепу 
описує автор не дуже то прихильно, а се за його аристократизи, хоч тим 
він не більше грішив від иньших гетьманів, авторови милійших. В гарнім 
оповіданю про Антона Головатого бачимо такі помилки як ,Білоцерков- 
ська умова Росиї з Польщею 1667 р." зам. Андрусівська ушова, назву 
Потомкин зам. Потьомкін, р. 1799 зам. 1799 (ст. 45). Одначе веї ті 
похибки не відбирають вартости сим оповіданням, написаним живо, інте- 
ресно, навіяним любвою до рідного краю й народу, особливо простого. 
Мова гарна. С. Т. 


АЇеКзапдег Слоїом8кі -- Ро сесог5кіт роєготіе 
(гів, 1899, ст. 400--9). 

Автор описує, яке вражіннє вчинила цецорська битва серед львів- 
ських міщан, а найбільше - татарський напад під Кантемиром після сеї 
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битви на Галичину ; подає він відомости про приготовання міста до оборони, 
приступи ворогів та їх грабованиє в околицях Львова у жовтни 1620 р., 
та про страшне спустошіннє, яке Татари полишили шо собі. Жерел не 
подає автор ніяких. С. Т. 


Павель Матвфевь-- Москва п Малхороссія вь упра- 
вленів Ордина-Нащокицпа Малороссійскимь прикавомь 
(Русскій Архивь, 1901, І, ст. 219 - 43). 

Автор коротко переходить приготовання і початок унії України 
з Московщиною, наводячи при тім дві нові рукописні звістки, про цар- 
ську ралу З29ЛІ 1653 та про посольство Стрєшнева і Бредіхіка у ве- 
ресні т. р. і докладнійше обговорює події від іменовання Орділа-Нащо- 
кіна начальником малоросийського приказа себто від р. 1667 (у автора, 
похибкою стоїть 1657). Що до подій 1667--9, то д. Матвієв не дав 
нам майже нічого нового, переказав їх по хронікарськи, дещо баламутно, 
на дснові виданих уже матерпялів, або на підставі праць д. Кін- 
горна -- при чім усім доволі поверховно. 9 архівних жерел подає лише 
опно -- про посольство дяка Флорова. Супроти того ся розвідка при 
працях д. Вінгорна має лише дуже незначну наукову стійність. В по- 
глядах на Ордіна-Нащокіна та на Україну д. М. ріжнить ся з Ейн- 
горном: політику начальника малоросийського приказа він зве хибною 
і про долю України судить із чисто - московського становища. Дуже 
невірно думає автор, що зраду Брюховецького викликало  невдово- 
леннє з Андрубсівської умови. Безперечно, була й ся причина, одначе, 
хто лише бачить єю причину, тої, можна сказати, не вровуміє політики 
Богдана Хивльницького, Виговського, Юрка Хмельпицького, Дорошенка, 
Мазепи й ин. Що причину про Андрубівську угоду подавало козацьке 
посольство 1669 р., нічого дивного, а дивпо те, що д. М. сьому опра- 
вданню вірить. С. Т 


Ку. Ваміїіа Самтойзкі -- Натайьхсгугпа м дги- 
сіеі| роїоміве ХУПІ м. (Тусодпік Назвігомапу, 1899, чч. 38--39). 

Автор розказує балакучим способом про кольонізацию Уманьщини 
після 1760 р. і має на меті показати усе в найкращім сьвітлі: поступ 
культури, добробуту; усюди були патрпярхальні обставини, селяне мали 
богато волі, хліба, безпечности, опіки й т. пн. Шо правда, селянам не 
подобала ся шляхотська кольонізация, тяжкий обовязок удержаня мілі- 
циї, військовий побір, заказ сьпівати пісні про Хмельницького Й такі 
иньші дрібнички (про віоу нема мови), а Гонта був особисто покривдже- 
ний.. Зрештою автор більш нічого (окрім опису самого міста) не гово- 
рить і поглядів своїх не підпирає жерелами. С. Т. 
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Др. Мих. Пачовский - Сотні роковини народного 
письменьства Руси-України. Памяти Івана Котлярев- 
екого. Книжочка , Просьвіти" ч, 291 і 299, Льв. 1898, 64 ст., 160. 

Книжочка зложена із трьох глав та 32 уступів. Перша оповідає 
про ,давні часи", себто історию українського письменства до кінця 
ХУПІ ст. друга обіймає житєпись і характеристику Котляревського, 
а третя подає короткий огляд нового українського письменства в усіх 
частинах України. В поодиноких уступах тих глав, особливо першої, не 
бачимо якоїсь звязи та провідної нитки, і єсть поміж ними навіть такі, 
що їх легко можнаб було пропустити: по що тут напр. Правда Руська -- 
памятка історично-правна, а пе літературна? Те саме можна сказати і про 
Литов. Статут (про його 3 видапнє автор не згадує). Не конче по- 
трібні теж уступи чисто історично-політичні. До того автор показує просте 
пезнаннє новійшої історично-літературної науки : преп. Нестор у нього -- 
автор першої літописи! Такої грубої неправди не слід і селянам пода- 
вати... Цікаво теж, що Русько-литовська держава вже в часі завойовання 
України мала бути, на лумку автора, руською, а не зрущилась аж піз- 
нійше. Також неправда, що Поляки в ній ,з часом виперли цілкок 
руську хову з судів" (ст. 10). Не правда теж, що селяне втратили 
волю аж шісля люблинської унії. Таку саму вартість має й думка автора, 
Що ,унію церковну стали заводити декотрі владики руські (ст. 10), 
немов би тут не грали першої ролі цілком иньші чивники. Переклад 
біблії Скорини виходить у автора українським, а не білоруським. Інтер- 
медиї і вертепна драма походять, на думку автора, ,аж з остатних 
часів" (себто яких 2). Годі зрозуміти теж дивної самопохвали, що буцім 
то ніякий нарід у сьвіті не має богатшої народньої словесности над 
У країнців. 

У другій главі бачимо непотрібну характеристику усіх дієвих осіб 
творів Котляревського, що Дуже пахне викладом перед дітьми. У ви- 
писках із ,БЕнвіди? бачимо теж одну цинічну (ст. 39), що цілком тут 
не потрібна. 

У третій главі, з методичного боку найслабшій, не обійшло ся також 
без помилок. Не знати куди причепив автор славословє Костомарова 
про царя (ст. 50)! Заборона української мови в Росиї виведена автором 
від такої благенькою причини, що ,в р. 1861 одна жидівська газета 
стала висуджувати на Українців, мов то вони хотять відорвати ся від 
Росиї" (ст 50). Між найважнійшими українськими письменниками в Росиї 
вичислив автор аж -- Цезара Білила! Остаточно -- ,все вдіяла Котля- 
ревського Енеїда" (дивне розуміннє істориї). Кінцеві десятки літ істориї 
письменства й осьвітного руху в Галичині оповіджені 8 сьмішного полі- 
тично-партийного становища, про що шкода тут говорити. Досить ска- 
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зати, що нема тут ані слова про Франка, Драгоманова Й ин., хоч єсть 
про иньших далекорядних. 

Днажочка кінчить ся тріюмфальним патосом в дусі формально- 
націоналістичнім, і такий националізм супроти читачів-селян виходить 


метою фальшивою, зимною, мало зрозумілою, навіть -- сьмішною. 
Остаточно -- понулярні книжочки для народу треба дещо инакше 

писати. С. Т. 
Александр Борковский -- Богдан Хмельницкий. 


Часть П. Події 1648-ого року. Переважно за М. Костомаровим (б5іс!) 
написав... Книжочки , Просьвіти", ч. 223, Льв. 1898, 46 ст., 1670. 

Ціле перше оповіданнє, з виїмком 19 уступу про народні рухи 
в Галицькій Руси, розказане таки цілком за Костомаровим, бо переказує 
й усі некритичности його, а навіть таку нісенітницю, що до Хмель- 
ницького під Львовом ходили з міста посли ,від університета" (ст. 27), 
хоч се має бути ,від поспільства?. Ся книжочка кінчить ся опові- 
даннєм про комісию поч, 1649 р. Дальші події мають бути описані в тре- 
тій книжочці. На похвалу книжочки треба сказати, що написана цікаво, 
хоч за мало прозоро. 


-- Про славного сербского ученого Вука Стефано- 
вича Караджича. Кинижочки ,Просьвіти", ч. 227, Льв. 1899, 
ст. 43, 160. 

В сій книжочці переказано попереду характеристику, історию 
сербського народа та про давнійше сербське письменство, а дальше про 
діяльність і заслуги самого Караджича. Всюди показана анальогія 
з Українцями, специяльно що до фонетичної правописи, і в тім лежить 
головна стійність сієї книжочки. В ,додаткуЄ йде мова про письмо, вза- 
галі і специяльно словянське, про правопись у нас та иньших народів 
Усе оповіджене ясно, зрозуміло і поважно. С. Т 


Любомир Селяньский - Цікаві розмови про дер: 
жави і народи Европи. Книжочки , Просьвіти", (8 фундації ім. 
Ст. Дубравекого 6-та прем. книжочка). У Львові, 1899, 81 ст., 169. 

Форма сих розмов -- белєтристичне оповіданнє, досить недоладне, 
з сильним запахом сервілізму. Стрічаєшмо тут такі гадки, що сила дер- 
жави лежить у ,Ппатріотизмі" (ст, 20). Карт не додано ніяких, тож 
і ціла топографія майже ні-на-що не здалась. Автор чомусь неприхиль- 
ний Англії, бо говорить про їх кольоністів: ,се нарід зледащілий, дур- 
ний і боязливий" (ст. 392). На се хиба здвигнути раменами. Бачимо теж 
ломішаннє понять політичної й суспільної економії (ст. 50). Скрізь по 
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оповіданню розсипано богато пустих жартів, що не годять ся з повагою 
вмісту. С. Т. 


Задомпісімо м Кгбіевіхіе баїісуї (1784 --1855), па- 
різаї 767еї Мамеї-Гопіз. (Рггевіай ргама і адтіпізітасуї, 
май і червень 1899). 

Се властиво лише початок праці, в якій автор хотів представити 
образ судівництва в Галичині по прилученю її до Аветриї, одначе смерть, 
яка ненадійно заскочила автора, не дала йому докінчити розпочатої 
роботи. 

Стан судівництва в Галичині від р. 1772--17894 обговорив автор 
в своїй розвідці п. з. ,Росгаїкоме задомтпісіхуо ацзіг. м Саїсуї", 
отже названа в горі праця мала бути продовженєм попередньої. 

багальний стан судівництва -- каже автор -- не був сьвітлий, бо 
се був час великих війн, загального застою цивілізацийного поступу 
та суспільної революциї. Тодішні володарі й уряд ніклувались лише про 
побір рекрута і податків, а занедбували цілком судівництво, а звісно, 
що іпіег агпла зіїеі іова. Реформаторські змаганя цісаря Йосифа П 
в бїм напрямі теж не мали успіху, Доходженє права в сім часі було 
трудне 1 дороге, а вимір справедливости повільний і непевний. По 
вивезеню мавтора цивільного кодексу на остров сьв. блени настав 
реакцийний спокій і доперва свободолюбні взмаганя при кінци па- 
нованя цісаря Фердинанда принесли ряд поступових реформ на поли 
судівництва. 

Автор розріжняє в розвою судівництва в Галичині в Чабі від 
1784--1855 р. три періоди: перший період за шанованя ціс. Йо- 
сифа П, другий за папованя ціс. Франца Ї, а третій за панованя 
Фердинанда І. В сім фраїненті, який лишив нам автор, мова лише про 
перший період, але й він не оброблений в цілости. 

Цісар Йосиф П, що визначав ся енергією і любив поспіх, оголо- 
сив при помочи т, зв. ,компіляцийної комісиї" пілий ряд законів. Нові 
закони вимагали нових судів, бо відділено судівництво від адміні- 
страцаї, суди карні від цивільних і переведено вимір еправедливости 
через три судові інстанциї. Та в Галианні застрягло переведенє сеї 
реформи з причини браку здібних судиїв і відповідних будинків. Сій 
реформі став на перепоні також брак гроша, вупроти чого не вдала ся 
на ніщо Й енергія цісаря. 

По проєкту ,ректифікацийної комісиі" мала в Галичині перестати 
ДІЯЛЬНІСТЬ судів польських, а на їх місце мали вступити на взір Чесько- 
німецький суди кримінальні, суди шляхотські, апеляцийний суд у Львові 
і найвисший суд у Відни; крім сього суди міські і патримоніяльні. Ся 
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реформа мала війти в житє з днем 1 Ппадолиста 1783 р., а мав її пере- 
вести гр. Шпорк, якого рівночасно іменовано президентом апцеляцийного 
суду у Львові і організатором судівництва в Галичині. Але гр. Шпорк 
не міг побороти всіх трудностий, які стрінув при переведеню сеї ре- 
форми і через те опізнило ся заведенє в житє нових судів. В межичасі 
функціонував шляхотськой суд у Львові, а крім сього видавано ріжні 
постанови і ровпорядженя. Головними перешкодами заведеня в житє 
нових судів і неправильного функцнонованя львівських судів був, як ска- 
зано, брак судових будинків 1 правнаків здатних до повненя судейських 
обовязків. Бракови судиїв старав ся австрийський уряд зарадити тим, 
що спроваджував до Галичини Німців, Чехів і Італійців, які опісля 
ваняли в нашім краю найвиднійші становища в судівництві. 

В найвисшім суді у Відни, який ділив ся на два сенати: німецький 
і чеський, полагоджувано галицькі-справи в чеськім сенаті. Та коли 
з Галичини почало напливати що раз більше справ, іженовано двох т. 
зв. Маййопаїгаїр-ів, а опісля утворено в р. 1731 окремий галицький 
сенат, що істнував з малою перервою до 1814 р. В тім часі зілляв ся 
галицький сенат з чеським в один ,чесько-галицький: сенат. Галицький! 
сенат полагоджував річно від 1000--2000 справ. Деякі справи можна 
було полагоджувати в найвисшім суді лише при участи більшого числа 
судиїв, проте галицький сенат скріплювано чеським, а чесько-галицький 
німецьким сенатом. Щоби отже було можливе порозумінє між тими радни- 


ками, заведено німецьку умову не Лише в найвисшім суді, -- бо в га- 
лицькім сенаті урядовано в латинській мові, -- але й у всіх судах 
Галичини. Польської мови не заведено тому, бо -- як каже автор -- 


по польськи мало писали, ще меньше друкували, а про вироблене 
"польської мови ніхто не дбав. Проти цісарського розпорядженя, яким 
заведено від 1 падолиста 1790 р. німецьку мову в галицьких судах, 
ніхто не протестував. Та наука німецької мови Йшла галицьким судням 
пиняво, а на ділі латинська мова лишила ся й дальше урядовою мовою 
в галицьких судах. 


Далі говорить автор дещо про змаганя уряду коло заведеня в су- 
дах у Галичині німецької, а для польської суспільности польської мови 
яко урядової, та відсилає читачів до роввідки проф. Старжинського 
п. 8. ,юргама іуегука райвідуомеєо у Ацеігуї". 

На сім уриває ся праця д. Матмеі-Роціз-а. Про вартість розвідки 
на підставі сего фрагменту годі видати рішучий осуд. Прийде ся нам 
хиба висказати бажане, щоб хто-небудь підняв ся задачі представити 
цілий історичний розвій і стан судівництва в Галичині по її прилученю 
до Аветриї, а була би се праця дуже інтересна і користна. ПП. Р. 
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В.Д. Гринченко -- Литература укранйннскаго фольк- 
лора 1777--1900. Опкть библіографическаго указателя. 
Чернигів, 1901, стор 320. 


Отся нова праця невтомного збирача українського фолькльору ви- 
повнює прогалину, яку від давна почував усякий, хто займав ся сею те 
мою. дібрати і впорядкувати суцільно все, що було доси опубліковане 
з нашого народнього словесного скарбу і що було писане з приводу 
його -- с6 один із девідератів не тілько українського патріотизму, але 
загалом сланкянської науки. З якими трудностяма приходило ся боротись 
д. Грінченкови при укладаню сеї бібліографії, се зміркує всякий, кому 
приходило ся зачепити руки о се діло і хто зараз на першім кроці 
мусів з жалем відчути, що навіть у найбогатших публичних бібліотеках 
він майже що кроку мусів наскакувати на стероотипове: ,Сього не ма- 
ємо?. Д. Грінченко не оповідає докладно, як він переборов ті труд- 
ности; важною підмогою була Йому тут бібліографія галицько-руського 
письменства зладжена Ів. Ом. Левіцким, а також Пипінова історія ро- 
сийської етнографії; та все таки понад се д. Грінченкови прийшлось 
богато попрацювати Й самому, поки довів свій покажчик до 1763 ну- 
мерів. Покажчик упорядкований дуже добре, по рокам; з важнійших 
видань подано зміст; коли дане виданє -- збірне (річник часописі, 
альманах, калєндар), то показано Її заголовок тої впецияльної сталі, що 
доторкаєть ся фолькльору. Свою тему розуміє автор широко: він нотує 
не тілько материяли записані з уст народа і їх наукові обробленя, 
але Й беллєтристичні твори, де знаходять ся вставлені народні пісні 
або оповіданя, твори що являють ся літературними переробками тем 
українського фолькльору, материяли до істориї укр. фолькльорної науки, 
отже звістки про фолькльористів, біографії і т. п. Можна би сперечати 
ся з деякими точками сеї програми; спепияльно втяганє літературних 
дереробок укр. фолькльорних тем могло би видавати ся декому суннів- 
ним, а практично являєть ся дуже трудним до виконаня; і справді 
в покажчику д. Грінченка ся група дуже пеповна. Ровумієть ся само 
собою і те, що така величезна праця, ле обхоплено час 122 літ 
і де бібліограф мусить перекартувати тисячі ріжнородних видань не лише 
українських, але також росийських, польських, німецьких, французьких, 
чеських і иньших, не може від разу вийти повною з рук одного чоло- 
віка, та й ще до того змушеного працювати в дуже некористних умовах, 
у невеликому провінциональному місті в Росиї. Д. Грінченко Й сам по- 
чуває се і в передмові просить усіх, кому дорога справа нашого рід- 
нього слова, помагати йому вказізками й материялами, щоб нове виданє 
його праці могло вийти повнійше. Сповняючи бажанє шан. автора ми 
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й подаємо тут декілька доповнень до Його праці, на скілько маємо їх 
лід рукою. 

Аванасьевть А. Н. Народнькя русскія легенді. Москва, 1859. 
(Окрім московських є Й українські). 

Вагаса Кз. ЗадоКк, Сцдомпе оргагу Маїкі Каізугеізге| 
ху Роізсе. 1891. (Подано богато руських нар. традиций, руських лір- 
ницьких пісень побожного змісту і т. и.). 

Сзегмінзкі Гєпасу Гирісх, ОКоїїса ЛДа-Опіезігяка тіедгу 
Зігуїет і фогапіса, сгуїй оріє 2іеті і дахупусір Кіе5к Їшр одтіап іеу 
оКоїсу, кадліед іаКкі їз: ла ргозіу да геїсії і діа Рапа зуеєо ? /єоіа 
іакі оп іе5(|? у саїуга зро5оріе дусіа змеєо їаБ м 8муср зароропаср 
аїо гзмусгсаїась. М/е Ілуохієе 1811, стор. ХІ--981. (Між иньшим мі- 
стить: УЇЇ. Збгоу шюе7сгугп, Коріеї, дліемек; УПІ. Маїаїек, взрозор 
дусіа і 2умтпобс 7 додаїкіет рггуміагапуєсі до фесо мубгузіківєєо ларо- 
ропду; ЇХ. Розіама соЇохіека, 7мус7таїе, орустаїв, маду і спобу; 
Х. 8таїасіма, уезеїе і цгойліпу 2 8моіеші орггадйкаті; ХІ. /араму, 
іапсе, ргадпікі, міеслсогпісе; ХП. Роєтгеру, опусп оРргг4дек і обагу 
аїро оріаду ха цтагіусп). Книжка написана дилєтантом, але цінна як 
одна з перших проб такої праці в Галичині; про неї згадує Пипін, але 
заявляє, що не мав її в руках. 

ОРриізкіКиввкасбу, Коїебпду Родоїзкіе (ВІРІ. У/агєгамвєка 1858, 
і. ПІ, зіегріей, стор. 294-399 -- подано кітьканайцять текстів ру- 
ських колядок та щедрівок). 

Кедкомісх о7еї у. Ріе Хайопаїроезіе дег Вийпепеп (Зопп- 
іаєзріаб,| дег ВиКоміпа 1862, М. 4 5, 6, 7 (коротенька передмова 
і німецький переклад сімох руських нар. пісень). 

федьковт Кость. Квіточка, дарунокь для молодежи. Львов», 
1891 (на стор. 3--12 поліщено кільканацять нар. дітських пісель та 
загадок). 

Сіівзгслупоякі МісрБаї, ЛДпаслепіе і ууемупейтспе дусів Ларо- 
гога, родіає зУКкаїкомзкіеєо, огагз Неїшапі Маіогоєзу)зсу і Когасу до 
стазбм Юпії. У/агзлама 1859. (Крім даних для козацького побуту на 
стор. 259--299, збірка дум і пісень по части в польських перекладах, 
по части по руськи). 

Стерогоміся Зап, Рггемодпік діа 2міедга)асує, Смагповоге 
роїодопа м роміесіе Коєбзохуєкіт. Імдбму 138!. (На стор. 16--30 по- 
дано Уіохупіслек ПиспізКі; на стор. 37-11 деякі звичаї, віруваня 
і кільканацять пісень). Книжечка інтересна головно задля поданого тут 
тексту піспі про ,остатнього опришка" Юру Драгирюка, повішеного 
в Коломиї, здаєть ся 1377 року. 
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Сгога АЇехапдег, Ваизаїка, сгебс П, М/іпо 1839. (Містить 
ЕК, Ідороїякі, Кіїка є8/сгеєоїом до паоіоєії зіоміайякіе)| стор, 283-- 
286; укр. нар. віруваня й одну пісню про Купала; стор. 287- 989 
Зекгефва єтпіппе -- дпримівки від уроків, крови, перелогів, нічниць 
і більма. Цитовано у д. Грінченка під ч. 89, але недокладно). 

Сгога АЇіехападег, Визаїка па гок 1349. М/іпо 1849 (мі- 
стять: 9. У. Стгоха, Кирадіо, мвропіпіепів 7 г, 1812, де в формі 
оповіданя описано купальські обряди на Україні і подано в руськім 
тексті кілька пісень), 

Насдиєї, Хепезіе ррузікайєсп-роййзсре Беїзеп іп деп /аБгеп 
1794 ппа 95 дагсю де Расізсреп ппада Загтаїрізсреп одег МогаїсПпеп 
Каграїеп, ГУ ТРреїе., Мйгореге 1790--1796. (Д. Грінченко наводить 
титул сеї книги під ч. 1704 неповно і подає тілько один деталь із її 
змісту. Супроти сього треба завважити, що особливо в ч. П і ПІ зна- 
ходить ся богато важних причинків до укр.руської етнографії (вгадаю 
лише оповіданє про снохацтво у Гуцулів, про одежу і звичаї Покутян, 
про їх танець, хороби і ліки, про Циган, Жидів і т. и,). 

НоїГрацег НепгукК, Ргхемодпік па СлагпоПпоге і до хузсрод- 
піспо Везкідом. І гезгувї: Ма Номегіе і мг єбгу оїастаіасе М/огосбіо 
і "Таїагбм. «апізіалудбу, 1897. (Материял до топографії Чорногори 
з нар. руськими назвами та термінами). 

Іхороїзкі Егахт, Риту, ріебпі і 5кахкі інди апКтаіпяківоо 
(Вірйоїека УМ/агєгалєка 1858, і. П, Киліесіей, стор. 73--99). (Пнтересні 
оцовіданя старих козаків, між иньшим про Мазепу, Вернигору, а також 
пару казок). 

Коїреге О5Каг, Вес, о орсродасп мезеїпусі. їлдй, (Ха дгіз, 
різто 2рБіогоме робуйїесопе Півегаїцгле, пашКопі, 52касе, созродагяку п 
Кга)омет, рапаїомі і резептузіомі, Р. ПІ. УУ КгаКом'іе 1372, стор. 
266- 285 -- наводить обік польських також руські весільні пісні 
й обряди). 

ГаКк5іс АРреї, Зіауізспе Віабег, Піивігігіе Леізсргії, Гіг де 
Сезапитіїпіегеє5еп дез Зіауепірцтпаяє. Кизіег Фаргоапеє. УМ/еп 1865. 
(Містить: Дитка, Кіеіпгиєзізспеє Уоїк5йед стор. 59; ФРіе Виз5еп іп 
Саїйліеп, їбге Кпізіерипє, Зійеп папа бергааспе, стор. 281-301; Ро- 
ргіпа Хікійс, Кіеіпгиззієспеє УоіКкзіїед 350 і Ківіпгця8. Уоїкяіїед 322). 

М. К. О геїєїй росапякісп Зіоміап. Росіай ле зіапоміяка Киї- 
ішгпо Фізіогусспеєо. Імудуу 1844. (Богато згадок про руські обряди 
та звичаї). 

Мбіїег "обапп М іїБеїг, Веізе уоп УМ/агесрай паср дег 
Укгдпе іш ). 1780 пп 11781. Зіе резсртеїрі діе Герепзаті дег Кіп- 
хмуоппег, йіе Мафагргодисів, деп Напаеі дез5 Гапде5 ц. 5. м. Неггрегеє 
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ат Наг;, 1804. (Записки лікаря висланого в часі чуми. Причинки до 

звичаїв, вірувань і ліків народніх у Галичині та на Цоділю). 

(Никоровичь), Схимативиь гр. к. клира дієцевій Шеремкіскоїї. 
Перемьшль 1879. (Сей, як також Схиматизм за р. 1880 подають при 
поодиноких селах окрім иньших даних також богато місцевих лєтенд 
і традиций. Упорядкував ті Схиматизчи о. Нікорович, хоча в титулі, 
здаєть ся, не названий. Оба річники, що є у мене під рукою, не мають 
титулових карт). 

ВаїзРроп ХУ. В. 5. Виззіап ЇоїК-іаїс5. Мем УогК 1878. (Подано 
в перекладі також деякі українські казки та легенди). 

Оззогуута Магсіп, Ріе5пі Гадц ишКгаїпєкіеєо (Во|ап, с7е8с 
ріегмувга, мудам са Адата Ріепкіемлйси. М/іїпо 1838, стор. 216--920 -- 
переклад трьох пісень). 

РіейКіеміс; Адаш, Ріебпі Пайц иКгаїзкіеєо. (Во)ап, слебе 
ріегмуєга, муудам са Адат РіейКіеміс», М/йпо 1839, стор. 220 --295 -- 
переклад чотирьох пісець). Тут же мають ся його: Рита їди аКгаїп- 
5кіеєо о мургаміє Вордапа Сршіеіліскігсо па Моїдаміа (стор. 108 -- 
111); Стгагпотогяка ригга, душа ай икгаїлякіево (стор. 116--121); 
ВаПадКа дц шКгаїзкіево (стор. 131 - 133); Рита о Заміе Слаїут 
Когаки (стор. 152--156); Дипіа пшкганізка о Сруедогге Велгодпут, 
Кигеппупі аіаштапіс (стор. 156--159); РишіКі 2 ппому хуоіупаКко цКга- 
ідзків| (стор. 160-166); Рита Малгеру, аїатапа Когаслугпу (стор. 
181--184). 

Рггууасіє| Ї|цди м ІГевлпіе, 1835, 8. П: Вивіпі і іс |е- 
гук; О раїепіц 5іе ріепіейгу; Рггузіоміа і ріоєпКі отпіппе, 

-- В. 18836, і. І Найса; ОргузхКі м» Каграїаср. Т. П. Воцїкі. 

-- В. 1837, |. І. Катіей род Угуслет. Тап5кі Іспасу. Т. П. М/е- 
сгогпіса, Іеєепдіа гиаз5ка. Оргхеду і ріез5пі Шай ху сл7азів хуезеіа 
уу а8іеізКіеті. 

--- В. 1838, і. П. Дорози, роміе8с 72 г. 1740 К. УМ/оісісківего. 

-- В. 1239, |. І. Воїду пад ЗоКоїомет у" Роіапісу. егук Іоміескі 
(є й руські слова). 

-- В. 1840, і. П. Ниасиу. КиКціКка (гагиіа). Визаїка Стегетозла. 

-- В. 1843, |. І. Ріе5пі га5Ккіе 2 пиіаті. (І в пиьших історичних та 
топографічних статях є укр. ветногр. материял). 

ВБеіпврегеє- ОйгіпєєГеїд, Дег Уоєвісіайре іп дег УКгаїпе 
(Ацзіапа, 1871). 

Вобгег "о5ері, Вешегкипееп айпі еіпег Псізе уоп дег ійг- 
Кієсреп Сгйпге йрег де ВиаКоміпа дог Озі- пий Меві-Сайліеп, 
Зеріевіеп иппа Маргеп пас У/іеп  М/еп 1804. (Знаходимо тут між 
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опа - 


шньшим уваги про Гупулів, їх мандрівки, заробітки і спосіб житя, про 
ріжні домашні промисли і т, п.). 

Русскія завфтння сказки. Второе изданів, Валаамь. Ти- 
царекимь художествомь монашествующей братій. Годь мракобфсія. (Мі- 
стить окрім московських также декілька українських оповідань. Те саме 
передруковано також у збірці: , Между друзьями?, ч. П. Юморь русокаго 
народа вт сказкахь  Царьградь. Вт книжномь магазинф Симоніуса, 
стор. 1--140 160, | французькім перектаді в першім томі Кроттадіо). 

Зітієїіпоуісо Зіаціе Іцдаміє- Адоїї, Ріе Убікегетгар- 
реп дег ВаКкоміпа. Сгегпомії; 1884. (Містить характеристики Руснаків 
і Гупулів). 

ЗороїКа Ргіштив, Вовйіпзфіуо а уеро ухугпат у пагодпісі 
різпісю, роубзкесі, рацїср, оргадесіп а роубгасі 5оуапзкуср. Ріїзрбуек 
К зіоуап5ке 5упіроїйсе. У Рга/е 1879. (Цитує богато укр.- руського 
материялу). 

Зіаціе А; І. Уоїквєтійтспеп ап5 дег ВиКоміпа (І. М. Мої, 
Лейзспгій, Гаг децієспе Муйоіовіе ппда ЗійепКкападе, П Ва., Сбійпееп 
1855, стор. 197--919 -- не внати, чи руські, чи румунські). Йогож 
у тім самім томі іп Массреп ап5 дег ВиКоміпа, стор. 389--400. 

Тигомя8кі Кагітіего 70хеї, Родаїек до хріогбом ріеяпі 
Гади роїізКіеро і газ5Кіеро. М/е Ілуохуїє 1846. (Поміщено по при кілька 
польських співанок 40 руських, короткий опис весіля і кілька припо- 
відок). 

Маїадариге В. 0. Веїйайєе айа5 дег ВиКомхуіпа. І. бой, ппа дог 
Теиіегі. П. Діе дгеї Егреп. ПІ, ДРег Арепа уог йдеш 584. Апдгеазіезіе 
(1. ХУ. М/о1Ї Лвійзсбгіїї ас децієспе Муйїпоіогівє цппа Зійепкипав, 
Ва. 1, Сбійпсеп 1858, стор. 178--185). 

Уаїадариге В. О. мері Магспеп ап5 дег ВаКкоміпа (І. МУ. 
МУ 01, Леїзсргій. Гаг депієзсре Муоіоєів цпа ЗіНепКипдае, ВА. І. 
Сбійоєеп 1853, стар. 358-462, -- в вім. перекладі дві руські казки: 
Смерть кумою і Циган та ведмідь). 

У/ сагіє Мо5ерр. Зіахізспе Уоїк5їедег, йрегвеіл!. Нае 1830 
(на стор. 921- 232 поміщено в перекладі 5 укр.-руських пісень). 

Повторяю, се тільки маленький, на прихапци вложений причинок 
до богатої збірки д. Грінченка. Що до неї самої завважу ще дві по- 
милки, які не повивні би повторяти ся В пізнійших виданях. Подана 
під ч. 1946 книжка Влізлоцкого ,Магспеп ппаа Засеп дег ВаКоміпаєг 
цпд Зіерепрайгоег Агтепіег" з українським фолькльором не має нічого 
спільного і повинна бути пропущена. Під ч. 253 названо книгу: Маг- 
сіпкКомякі, Гай пКгаїлекі. М/їпо, 2 томи, без ніякого близшого по- 
ясненя, а під дальшим ч. 254: КМомуобівієкі, ІШмда ишКгаїйзкі, М/о, 
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2 томи -- 8 поданєм їх зністу. Отже завважу, що се одна й та сама 
книга. Мохуобіеїзкі -- се псевдонім Марцінковского; Гай шКгаїпякі був 
вицаний тілько під назвою ,Жоугозіеізкіє, Ів. Фрашко. 


Отчеть ииператорской публичной библіотеки за 
1896 годь, Спб., 1900. 

В р. 1996 видала бібліотека на закупно рукописей і книжок 
39.924 р. Найціннійшим шабутком за єей рік є рукопись грецького 
евангелия з УЇ в. Ся рукопись, знана в ученім сьвіті під назвою 
»Содех Ме, переховувала ся в православній церкві в селі Сармасалхи 
в Малій Азиї, цар відкупив її за суму 10.000 р. і подарував до бі- 
бліотеки. 9 рукописей, котрі бібліотека одержала даром від поодиноких 
осіб або набула за гроші, найважнійші отсі: 

1) Чсторіа тоб йуісо Ерооє Міуй мой тофу теруфром хотой, Єті 98 мой тофу 
ло9 би мой тб тА сєуомбтам Фаюроітфу терхстіюу. ШПобпулх хоріоо Пасісь 
риптротод/тсю "Родсо. Рукоцись написана віршом між р. 1577 і 1599 і мі- 
стать В собі докладний опис євнайської гори та всякі перекази що до 
сеї гори, головно апокріфічного змісту. 

9) Прольої на цілий рік. Рукопись походить з ХУ в. 1 має взаго- 
ловок: ,Образвь великий прологь вефхь святихь апостоль, и пророкь 
п мучениквь и священнозученикь и вспов'Бдиикь и святитель, пустин'кь, 
жень й святихь дбвь". В передмові згадують ся автори шпрольога 
Пія й Константин ,митрошолить хокискій". Назви місяців і словянські 
(нпр. сентябрь рекомий руйнть, мфсяць октябрь рекомий листопад»). 
З руських сьвятих згадує ся під днем 5 вересня убійство св. Гліба 
ки. руського; 30 падолиста -- замітка про апостола Андрія, ,како при- 
ходиль вь Русь и м'бсто благословиль и кресть поставиль, дже ньн'Б 
градь Киевь"; згадує ся про князів Володимира, Ярослава, Бориса -- 
вкінці про Теодовия Печерського. Вкінці рукописи записка; ,Сия свя- 
тая п богоугодная книга Прологь написана вся чрезь худаго калугера 
Лаврентия Скребенецкого вт літо оть Рождества Христова... (цифри 
с терті) при священноархимандрити митрополите Деонисий суздальокомь". 

3) Ізкарагд з другої половини ХУЇ в Рукопись містить в собі 
такі статі: ,Иже во святихь отца нашего Іоанна Златоустаго оть чте- 
ний божествнихь квиг"; Слово Григория, папи римського (починає ся: 
добро єсть братич п полевно всякому вБрну почитаниє книжноє); , Слово 
В. Василья како даєть ангель от Бога на соблюденье человБку"; Во- 
прос Антіоха, й иньші статі головно апокріфічного змісту. 

4) Златоуст з ХУЇ--ХУЇПЇ в., рукопись без початку і кішця і кіль- 
кох карток у середині, 

5) Збірник з ХУІЇ в В сій рукописи маємо уривки з житя Алек- 
сія божого чоловіка, дальше статі есхзатольотогічного змісту, вкінци урив 
ки з апокріфу ,Вопроси Їоана Богослова Господу на горі Фаворській". 
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6) Служба сьв. І. Богослова і його житиє. Рукопись з ХУЇ в. 

7) Лист шведського короля Фридриха І до німецького цісаря Кароля УХІ 
з р. 1790, з проханєм позволити ввісному Ф, Орликови пробувати в Вроцлаві 
або в якімсь пньшім сусіднім з Польщею місті. Заносило ся в тім часї на союз 
між Швециєю й Росиєю, Орлик хотячи не допустити до сього виїхав до Ні- 
меччини і з відси розіслав листи до англійського короля в своїм 
і шведського правительства імени ії предкладав воєнний союв проти Ро- 
сиї. В падолисті 1790 р. Орлик приїхав до Вроплава, а в січни 1791 
післав письмо до бапорожців, де доносив їм про воєнний союз евроцей- 
ських держав проти Росиї, котрого наслідком мала бути повна незале- 
жність України. Але, як відомо, 3 сього нічого не вийшло, бо рік пі- 
внійше Швеция уложила союз з Росиєю. 

зегепіззіте ев рофепіївзітте іпгрегаїог, Їтаїег, сопзапеціпее єї 
апісе позвкег сагізвите. 

Со85асогит ЛДарогохіепзіаті дах, диі єЇогіобвізвітає тетогіає ге- 
сіз еї адбйпіз5 позігі Бопогайізвіті поєігавздце рагіеє сопіга Мовсо8 
Наєйкег зесиій5 езі, Шизігізвітіця еї сепегобізвітіа5 дотіпиє РЬБійїрриє 
Огіїк, зкаф іп ргосіасій, пі Біпс 5е ад з5цо8 пиюсе ргорійя гесіріаї. 
зей уйт ев тласбіпабопеє ШРоз5іїцт теїцепді сацйзат адрис Нареї. 
(Оцаге ацип еї 5есигібайї еї соглтодів еїд5 дцасипаце гайопе ргоєрі- 
сеге спріаши8, ірєїа5 дезідегіо ід ціїдае Гарепіеє дашизя, пі Маіезіа- 
їеті Уеєйат, сиїц5 апіті паєпішадо еї аедиїїає поріз соп5баї, атісе 
госетиз, хуей 5іхе Вгайзіауіав 5іче їп айо 5ці ітрегії Іосо Роіопіаєе 
уісіпо ргаедісіо дйсі ер ппіуегзає еїцє Гатійає зесатгиат гейцсїйт еї 
сгайовзат ргоїесіїопепі ргаереге, дао 5ар Ша ргоріпдціогі согатлога- 
опе герця зціє ргоріц5 плейиздце сопбціеге роззії. Кі циіа тіпієвгів 
позігі5 ріепіроіепіїагііє ад сопотебззиті расіє Вгипз5уїсі іпіцахіпі8, пі 
ліетогай дисіє пеє ба, даає ай зегепізвітлишт геєепт еї геп рирії- 
саг Роіопаш зресіапі, оппі шодо ргопоуегепі; еа ргоріег ват 
Мау)езіайє Уесзігав ргопа еї Ррепіуоіа їп ецпдег бпега 5іцдїа рег пі- 
пізіго5 58405 сойосапда аппісе оРріезіатит, еодие сегіїцє поріз роПісс- 
гоцт, 440 пзаїог ції дисіє риїо5 егса гептриаріїсапті Роіопат Паєі)- 
іа8, саїає аштоге дисійя оріаїата 5ірі сціп Тогсіа ргоїесбіопе апіегіо- 
гет ОКкгаїпат ехсіреге гесцзагії. Опісуцій а Маїезіаїв повіга ад 
ргосагапда ірзійз сошодба єтасіозве ргоїесішт Їцегі!, ід поріз регота- 
наго егії, ер дпауївз оссазіопе детегегі 5радерітия. Опой зпрегезі, Ма- 
фзебіай  Уезітає ШГацзіа єї ЇеЇсіа  дцаєеуіє адйргесатиг еапдетаце 
Діхіпі пишіоіє іціеїає апітіїй5 сопипепдатия. Ррарапійг Ноїтіаєе діс 
2 Зері. 1790, Маїіезіаніз УХезітав ропиа5 Їтаїег, соц5ацеціпеця еї атісия 
ад Шпрегаїогет Вотапит, Кгіедегіса5 Р. М. уоп Норкеп. 

3) Збірка листів до В. В. Стасова від ріжних осіб, між ними 
листи від Костомарова з р 1874. 
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манка 


б цілих колєкций, які бібліотека закупила в тім році, заслугує на 
увагу збірка грузинських рукописей.В сій збірці маємо між иньшими , Авга- 
роз" - апокрифічну кореспонденцию царя Авгаря з І. Христом. С. Гм. 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


О. Маковей Панько Олелькович Куліш, 1900, 

Б. Гринченко -- П. А. Кулиш"ь, біографическій очеркь, 1899. 

Тека Копбегугабогока, госспік П Коїа с. К, Коп5егугаїогом зіаго- 
душпусп ропапіком Саїсуї хузсбодюе), 1900. 

9. фонь Штерн» -- Значенів керамическихь находокь на юг5 Россій 
для ввясненія культурной исторій черноморской колонизаціи, 1900. 

-- Античная глазированная носуда сь Юга Россій, 1900. : 

Н. Рожковь - Политическія партій в Великомь Новгородф ХП-- 
ХУ вбковь, 1901. 

Вагіозга РаргосКіеєо дме ргозгату ройусялпе 7 Іаі 1587 і 1088, 
худа) ап Сгарек, 1900. 

Годосі Гадомісі Ресії Де Зісізплипдї гебєіз кепарогірия йБег, муадаї 
Гг. М. Слегтак, 1901. 

Магипі Сгоїлегі Роіопіа 58іуе де 8їка, рориіз, плогіраз, тасівїга- 
Нри5 еї гериііїса гедпі РоіопісійЬгі дацо, муда! Дг. У. Слегплак. 1901. 

0. Леонтовичь -- Сельсків ремесленники вв литевско-русском'ь 
государстві, 1898. 

РО. М. 8спогг -- Огсапігасуа Дудом м Роізсе, 1899. 

К. Харламповичь -- Западнорусскія православнья школь ХУЇ 
п начала ХУЇЇ в'Бка, 1898. 

А. Заріопом5кі-- АКадетіа Кіїом5ко - Моріїатпяка, 1899--1900. 

Д. Иловайскій, Йсторія Россін, т. ТУ, в 2, 1899. 

І, Ваміїа-Самгопякі -- Зкцдуа і 82Кісе Пізіогустпо, 5егуа П, 1900. 

7. Сіосег -- Сеосгайа Піз'огусапа 7ліегпі Фампе| РоїзКі, 1900. 

г. К. Соглускі -- 2агує вроївсапе) Пізіогуї райзідуа роїізКкіево, 1901, 

Л. Пегельский -- Русь-Україна і Московщина, 1901. 

Образки 8 істориї України-Руси, 1900. 

А. Сгоїом'які - Ро сесог8кіт роєтопіе, 1899. 

П, Матвбевь - Москва п Малороссія вь управленіє Ордина На- 
щокина Малороссійскимь Шриказомь, 1901. 


А. Борковский - Богдан Хмельницкий, 1898. 

Рг. Вамііа-Салугойякі -- Натапягстугпа ху дгисіє| роїомївб ХУПІ 
ху. 1899. 

, М амеї-Г оціз -- Задомтісілуо м Кгбіевіміе Саїсуї. 1899, 

Др. Мих. Начовский -- Сотні роковини народного письменьства. 
Руси-України. Памяти Івана Котляревского, 1898. 

А. Борковский - Про славного сербекого ученого Вука (Сте- 


фановича Караджича. 1899. 
Л. Селяцьскийї -- Цікаві розмови про держави і народи Мвропи, 1899. 
Б. Гринченко - Литература украпнекаго фольклор 1 1777--1900, 1901. 
Отчеть имиператорской публичной библіогеки за 1896 годь, 1900. 


Ііпнан аеє І Вапаєеє. 1. РДіе зосіаїе Веуерцпє дег Виїбепеп іт ХПІ 
). уоп М. Нгибеузб8Кку) 8. 1--28; 2. 8надіеп йрег діе Стипдздіге дег Уегіпеїшоє 
дез Саріїаіз, моп ТЬ. Вуіз8Ку) 99--86; 3. беубепКко?8 «асепдіабге, Кгійєсі-Ріовт. 
Зкілхе уосп 4. Копу8куі 87--193; 4. Ріе ицКгаїпізсреп УоїКзіїведег іп деп Седіспіеп 
дез Вордап 7аіезКі, уоп А. Коіе55а, 194--208; 5. Перег діе Стйпдцає од різпегієе 
Епіміскіцпє дег беубепКо-(тезейїєсрай, тіїє. усп А. ВагуійзКу) 209--219. 


іпнан дев П Вапаез. 1. Серег діє аїйеп єгіесрізсфбеп Соїопієп ага Кіта- 
тегізспеп Воєрпоги8, уоп Рапабомпу) 8. 1-61; 9. 8іцдїеп йРрег діе Стипдзйіте 
дег Уегіпеїшпє дез Сарііаз, усп ТЬ. Вуїі8Кку) (Когізеїсцаоє) 69--113; 3. Мез8- 
арага) Гйг ФШегизсопігасйопер Феї Серцтіємереп, уоп Дг. А. СегпіасбіузвКу) 
114--118; 4. Еіо Віаї, ацє дег Сезсрісрів УМоїрбупіеоє іт ХІУ 4., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лига арійцт І. Койагеузку)з. РДезідегаїва усп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. У/іззепєсраййіспе Мобілеп 162--179; 7. Вегісрфь йБег Чіе ТПдійївКеїї дег 
Зеубепко-СезеЇзсраї, дег УУіззепзсрайеп 173--189. 


іпнаї: дев ПІ Вапаіез,. 1. Серег віпеп РіБазепіадісаїог цой еїпісе пі 
дега5еїреп ашяєеїйргіе Меєєцабеп, уоп Ргої. ). Риїці 8. 1--24; 9. Диг Егтіапегипє 
ап Магкіап баЗкеуій, чоп У. КосоубКку| 95--356; 3. б5еубепко шцай МіскКіеуіб, 
уегесїесісперде 8ішдів уоп Дг А. Коіез85а 36--159; 4. Ріаїесі дег ,бЗатібапбі", Веїі- 
ігар 2иг 8іамізспеп Ріаїесіоїоєсіе уоп Ргої. І. Уегсргаї5ку;| 153--9210; 5. УУ/ієвеп- 
зсраїйісрье Сігопік, уоп М. Нгийеубку);) 211--221; 6. Нізіогізспе Жойілеп уоп А. 
Копубку) ца М. Н. 229--931. 


іннаї; дез ІМ Вапаіеяв. 1. ЗеубепКо'я Уцйпріїосвайег із хи Розкаці 
уоп  дег Іеіреісепзспай (1829--1838), уоп А. Копу8Кку) 8. 1-28; 2. Діе Артаг- 
уегпайшівєзе іп Саїлієп, 8їйфіе уоп УУ. ВидгупоуєвКку; 29--193. 3. Перег фіе 
зупитеїгізспепр Апз5ігйске дег КЕицпКіїоп5уегіпе шод-ї, уоп У. ГеуісКкуі 194--139; 
4. Апітійєуогіеєцпр аця дег айеп Сезсрісрке дег Виїрепеп ап дег Ппіуегяіїй; Гет- 
регє уоп М. НгибеузКкуі) 140--150; 5. УМіззеп5српаїНіспе Сфгопік: «афіїйитя- 
Ацяєафеп сиг Сезсріспіе дег 8іаді Одезза, уоп 9. Апдгід)епКо 151--168; 6. ВібШо- 
єгарбіє 169--194; 7. МізсеНапеа 195--200. 


інпнан аеє М Вапаеє,. 1. Ргоїез5ог Дг. Епіїїаб ОбопоубКу), зеіп Переп 
цод 5еїпе У/егКке, уоп Е. Кокогийз 8.1--34, 9. ТагКкізсрпе У/дгіег іп дег гаїрепієсреп 
Зргасбе, усп Е. МаКагивКа 1--14; 3. Т. 5еубепко іт Сеїдпєпіяє, Кгійєсі-ріоєта- 
ррієсбпе ЗКіхе уоп А. Копуб8Ккуі 1--926; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. УУіззепєсраїШспе 
Сьгопік: Хец Бегацзєесерепе Депктадйівг дег айтаїрепізсреп Шійегаїшг, усп М. Нги- 
8еу 8К у; 1--18; 6. ВіБПоєтаріїе 1--90; 7. Вегісіі йбег Чіе ЗеубепКко-Сгезеїйвсрай 1--16. 


іппан де5 МІ Вапаез. 1. Вийепізсь-Бухапіїпізсре роїнієсрпе ша согатег- 
тіеййе Уеграїйпізєе іа ХІ под ХП Забгі., уоп г. бг. УеїубКко 8. 1--36; 9. Вінвсргій! 
уоп Нопіа'є пай Леілпіак'я Егреп, еіп роїйізспеє Ратарійеї, тіїсеї). уосп Е. МаКа- 
гийКка 1--6; 3. ,Ріе Маєдч (Харптібка) топ Т. Зеубепко, Набійкайіопетогігає 
усп дг. Ї. КгапКо 1--90; 4. Агсріу де5 8. є. Кгопзспаїсеє іп УУаг8спац, агспдо- 
єгаррієсре Хобі; усп М. Нгибеуб8ку) 1--4; 5. Рабрпоїовізсре Уегдпдегиопсеп іт 
Нодеп Реї еіпієеп Тоїесііоо8- КтапКПеїеп, уоп Ж, Ж 1--4; 6. Мієсейапеа 1--12; 
7. Мієвепесбайїйіспе Сргопік: Перегзісрі; дег ЛДеіїзсьгійер Кйг даз Зарг 1894, 1--38; 
8. ВіБПовтарпіе 1--68; 9. Вегісрі йБег 4іе ТЬабієкеї дег беубепко - Сезеїїзспай дег 
УУізбепєспайеп 1--5. 


іпнаї: Фде5 МП Вапаез. 1. ,дАдеїрроїіезі, ртіесрізсбе Сгагатаайїк, Пегаця- 
севереп іп Гетобеге іт 7. 1591, Шіегагізср-Парцієйїзспе Я8кидіе уоп ЮДг. С. 85кадуц- 
5ку) 5.1--42; Везспгеірипє дег Вигсеп Родо/йепз іш 4. 1494, ппіїсеїр. усп М. Нги- 
беузКу) 1--18; 3. ЕШріяспе Модціїипсіїопеп, уоп У. ГеуїсКу) (пів 2 Кісцгеп) 
1--80; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. Мізбеп5спаїйісрпе Сргопік: Берегзісрі дег Деійясргійеп 
їіг даз 9. 1894. (Когізеїсапе) 1--28; 6. Вібіоєгарріе 1--60; 7. Вегіспі йрег діе Тіа- 
ШеКкеї, дег беубепКко-ПСеєеПйзсраї, дег У/іззепзспавйею 1--2. 


іпнан де5 МНІ Вапаєєя, 1. Уагіааті цапа Ісазарі, еїп аїксігізспег сеізі- 
Псрег Вотап ца 5віпе Шіегагізсре Сезсрісііе, усп Рг І. КгапКо 8.1--38 и. І--ХУЇ, 
9. зПоргеде апі Уцфоудз, еіпієе Вегаегкцасеп йРбег Везіаад дег дШезіеп гаїпепізсі- 
Пійомаціяспеп  Сргопік, уоп М. НгціеузКу;| 1-16; 3. ,Кгор ібпепде Киріопіе", 
віп Гобеедісрі, семійтеї деп Р. Моруіа іт 4. 1633, тіїсеїр. уоп Дг. С. 5іпдуп- 
5ку) 1--14: 3. Уегєцер еіпег Сргопоіоріє дег У/егке дез Т. беубепКо, уоп ДІЇ. Ко- 
пуз5ку), І ТРреї! 1--90; 5. МізсеПалеа 1--12; 6. У/іззепзспаїййсре Срьгопік: Берегзісіі 
Фег Дейєсргійеп Міг Фаз 9. 1894. (Яспіцез) 1--92; 7. ВібПовтарбіе 1-- 64. 


іпнаНн Фе5 ІХ Вапаіг5. 1. Санпедгаї-Сопзізбогіеп іп дег ЮКгаїпе пп іп 
УУеіз8-Визвіасд іп дета ХУ ц. ХУЇ абргіоиод., уоп А. поїосКу; 8. 1--34. ,ВінзсЬгій 
ДОапіеї5 дез Уеграппіеп, еіп Депктаї дег айгаїпепієспеп ІШіїегаїцт аш5 дега Епае 
дез Мінеіайегз, моп У. 8бигаф 1--28; 3. Меоуіїайстияє цпй зеіпе Шгірйтег, уоп 
рг. 0. 6. 1-90; 4. Вейгаве саг Кеппіоіє5 деє Вашез дез Рагпікапаїз усп Нігидо 
тедісіпаїйв (пір Шизігайоп), уоп І. ВаКоуб8ку; 1-6; 5. МіязсеНапеа 1--12; 6. 
У/іззерзсраїШспе Срфгопік: ЖХепе Юпіегеисрипсеп йРрег діе Уегіаззипе дез (щго58- 
Киагзі. ЦійНбацер, уоп М. НгибеубКку) 1--12; 8. ВібПїоєгарпіе 1--60; 7. Вегісрі йфег 
діе ЗеубепКо-Сезейїзсраї 1--9. 


іпНнайн Фде5 Х Вапаіез. 1. Веіїйсе гиг Сезспіспіев дег Уеграїшіяєзе Каїзег 
Видоїз П цпй дез Рарзіеє Сіегеп5 УПІ ппії деп Ко5аКкеп іт . 1593 цпа 1594, ппії- 
сеїпо уоп Е. ВагуіїйзбКу) з. 1-34; 9. Хагіаат цод Іоазарії, усп Рг. І. КгапКо 
(Когібеїсипе) 29--80; 3. Кігспепгерієяег уоп Загірог, Веішгаєв сиг Се5срісріе дег Соп- 
ГебвіопзуеграШпієзе, тпііреїр. муоп М. Нгибеубзку) 1--9; 4. Мієсеїапеа 1--14; 
5. У/іззепзсраййісре Сргопік: Пербегзісрі дег Леіїзсргійеп Ріг дає5 4. 1895 1--12; 5, 
Вірйовтарріеє 1--60; 6. Вегіспі йБег діе Зеубепко-СевеПяспа й 1--12. 


ітнНнан деє ХІ ВапаФеєя. 1. Ег5ке Уеграпоацає дез Т. 5еубепКо (1847--50), 
кгійзср-ріоєгаррізсне 8Ккіг2е уосп 0. Копуб8кКуі 5. 1--64; 9. Кіпісе Асіепзійске гпг 
Сезсрісріє деє Кіїеуег Сефріеїез, пігсеї). моп М. Нгибеу8Куі 1--18; 3. Веїіїгаєе 
аг ррузікаїйвспеп "Тегппіпоїоріе, І ТПеї!: Меспапік, сазагатепкезівій уоп УУ. Іе- 
уусКку) 1--12; 4. МізсеНапеа 1--18; 5. У/ієз. Срьгогік: Дг. В. К.Каїоаївз Опіегяи- 
сьиосеп аці деп Серієїе дег гиїрепізсреп Кікрпогтарріе, Перег5іспі уоп М. Ког- 
Фара 1--10; 6. Вібіоєтарбіеє 1--66; 7. Вегіср: йБег де бембепКко-Се5віїєспай, 1--5. 


ітпнан дез ХІІ Вапаіев. 1. Роібзсре Егеіспіз5е її баїгіеп іт 4. 1340 
паср дет Тоде Воіевіаця-Сеоге без П, ОПпіетєцспипє уоп Ет. ТегіесК у) 1--926; 
2. ВезсргеїЇрипє дег Вигє уоп Гепірегеє іш 4). 1495, тісеїр. уоп М. НгибеувбКу) 
1--12; 3. Огеї Гореедісрівб ацє дети ХУЇ даргр., тіїсеїр. уоп Дг. С. 5. идупзкКу) 
1--32; 4. Окгаїпієсре Козакеп заці дет Капаї уоп Гадоса, уоп Е. ВадаКоуа 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20: 6. У/івз5. Сргопік: Уерегзіспі йег Деіїзсргійею Їйг дає 
1 ро3о (Рогіз.) 1--26; 7. Вібйоєгарріевб 1--54; 3. Вегісрі црег де БеубеапКо-Стезеі!- 
зспаї, 1--6. 


Інна Че5 ХІН Вапаіеє. 1. Егзіег 5іауізспег Я8іаа!, ПБізіогізсре Ппіегяи- 
срипеє уоп М. Когдцра 1--90; 2. Т. беубепко'8 гсуеіїв УМеграпацоє (1850--139517), 
Егійїзср-ріовтаріієспе ЗКкі2е уосп А. КопузКкуі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уебапіа 
теіапсроїса, уоп Рг. 0. С. 1--19; 4. МізсеПапеа -- уоп М. НгибеузКу) 1--10; 
5. Міззепзсраїсре Сргопік: Оерегзісп! дег 7еїзспгтійеп КГиг йаз /. 1895 (Еотівеїсипе) 
1--94; 6. ВіБЦобгаррівє 1--50; 7. Вегісрі йрег діе Зеубепко-(тезеНзсрай, 1--92. 


Інна де5 ХІМ Вапаг5. 1. ЮКкгаїпізсре Кобакеп іп УУеіз5-Виззіалд іп 
деп ). 1654--1656, хоп Еш. ТегіесКу) 1--30; 2. Веікаєє сиг Се5сПісНіе, дег Деїі 
дез В. СршеїпусКу), пліїсеї). уоп 8. То табіузвку), І 1-14; 3. Тагаз беубепКко 
їп. Реіегбриге (1858--1859), уоп А. Копуб8кКкуі 1- 42; 4. МізсеПапеа: Еіпієе веізйіспе 
Седісрівє аця баїліеп, тіїсеїр. усп М. НгийеубКуу 1--16; 5. ХУівзз. Сргопік; 
Оерегвіспі дег Деіїзсргійею Міг аз 7. 1895 (З8сріцез) 1--40; 6. ВібПоєвтарбіе 1--54; 
7. Вегісрі йрег де беубепКко-Себеїзсрай, 1-4. 


іннан дез ХУ Вапаєея. 1. Запапе! Кибе»ібй, Іегорегсег Ваїп5регг пай з8еіп 
Хобігрисп, уоп 8. То табіувбку 8. 1-24; 2. Гіедегрисі ацє деп Апіапре дез 
ХУПІ Забгр., Бегацзє. хоп М.Нгибеубку); 1--48; 3. Т. б8еубепКо'є Їеіліе Веізе 
іо діе ОКкгаїпе (іт). 1859), уоп А.Копуз8Ку); 1--35; 4. Р Р. Київ 1--1; 5. Мізсе!- 
Їапеа, 1--8; 6. У/іззепесра-Шспе Сргопік: Агсрдаоїовізспег Сопетез5 іп Віза іта 5. 1896, 
уоп М. Кпіайеуї й, 1-8; 7. Вібовтаррів 1--60; 8. Вегісбі йБег Фіе Беубепко- 
б е5еЇЙзсраї, 1--8. 


ітНнаї дев ХУ! Вапаєеєя. 1. Небпап Вордапко, КгіНзсЬ-Пізіогізсре Моіевг- 
заспипе уоп М. НгибеузвКу) 8. 1--18; 2. Герепдеп деє Сріїагег-Содех, ап дет 
Апіапре дез ХУШІ Забгр., тіїдеїн.уоп У. НпаїішКк 1-38; 3. Т. беубепко'є Івіліе 
І.ерепзуарге, Егійїзср-ріовтаррізсре 8Кіг2е чоп А. Копуз8Ккуі 1--70; 4 Мізсейапва 
1--6; б. У/іззепзсраїйісбе Сргопік: ШПерегзісрі дег Леїзсргійевп Гиг дає 7. 1896. 
І. Окгаїпізср-гиєвізсре (гаїпепізспе) Леїїзсргійеп 1--14; 6. Вібіїовгарріє 1--48. 


Інна де5 ХМЕИ ВапаФіе5. 1. Роіпізсі-КозаКізспег Кгіеє іт 4. 1625, 
різрогізсре Юпіегєцерцпє уоп 85. ВцапусКку; 8. 1-42; 2. Гіедегрисі ашя депі 
Аіапсе дез ХУШІ /гр., регацєє. усп М. Нгцбеуб8ку) (Я8сПІцєз) 49--98:; 8. Уег- 
зцеп еіпег Сргопоіїосіє дег У/егке дез Т. Б5еубепко, уоп А. Копуб8Ку|, П ТЬеї! 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. М/іє5епзсраййіспе Сргопік: ФЧеретзіспі дег Деізсітгібйеп 
Гаг даз ). 1896 -- Леіїзесргійеп регацясесереп іп дег УКкгаїпе 1--16; 6 Вібіїоєтарбіе 
1--54; 7. Вегісрі цЬег діе ТРрабієкеї, дег Сезейзсрай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


Інна фдеє ХМ Вапаеє. 1. Хагізаті цпай Ісазарр, еіп аїкспгівйіспег 
сеізйспег Вотап цла 5еїпе Ціегагізспе Сезсрісііе, уоп Р г. Ї. КгапКо (Когізексипе) 
5. 81-134; 2. Кіпіаії дег Козакеп іп Обакоу іга ). 1545, тійїсеїпеїйй уоп Е. Ваг- 
уіп5Ккуі 1--32; 3. Еіп Ргоуесі хаг Нерипє дез Нападеїз іп дег ЮКгаїпе аця дега 
9, 1784, тіїсеїеїїйї уоп М. Кпіадеуміб 1--8:; 4. Мізсе5апеа, уосп РДг. А1. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. У/іззепзсрайіспе Сргопік: Хеце Юпіегзцерицпкеп аці дега Серієеїе 
Фдег айгиірепієспеп Сезсрісрів, уоп М. НгцбеузКку) 1--24; 6. Вібіовтарріе 
1--67; 7. Вегіспі йрег діе ТрабеКеї! дег Сезе/зсрай, 1--1. 


їпнан деє ХІХ Вапаіез. 1. Зіецеггесеззе іп Роіеп мабгепі дег Весіе- 
гипє Казітіг дез даєейопеп, уоп 8. То табіу8ку| 8. 1--70; 2. Везсігеірипееп 
дег ОРотапеп уоп Регетубі, піїсеїеій, усп М. НгибеузКуі 1-24; 3. Мізсейапеа 
1--14; 4. Уіз5зепзсраїйісрбе Сргопік: Юерегзіспі дег ЛДеіїзспгійеп Їцг даз ). 1896 -- 
Деїїзспгійеп Пегацявеєереп іп дег Юкгаїпе (8сріцяєз) 1--32; 5. ВібШоєгарбіе? 1--51; 
6. Вегіспі йрег діє ТЬаєкеї; дег Сезейзсрай (Ма -- Америці) 1--3. 


ітнай де5 ХХ Вапаіедв. 1. Саїсізспе Воіагеп іт ХП цад ХПІ Фагі., 
уоп М. НгцбеузКуі 8. 1--20; 2. Уагіаага цій оазарб, еіп аїсргізйісрег ееїзбі- 
спег Воглап цпд 5еїпе Шегагізспе Сезспіспів, уоп Дг. І. КгапкКо (ЯсПіц85) 135 -202; 
3. Біпієе Седісбіе дез Їмап КеКгабеуміб, тіїсеїрейй! уоп А. БоїосКу) 1--10; 4. 
МізсеНапеа 1--6; 5. У/іззеп5сраїбісбе Сргопік: Перегзісрі дег Лейяспгійбеп Гийг даз8 
7. 1896 (8сЮіцяз) 1--40; 6. ВібБПовгарріеб 1--48; 7. Ведасіїопейе Моїх 1--9. 


Інна: деє ХХІ ВапаіФіге5. 1. Ріе Аріеп, еіп Кгаєтепі 7цг гиіїпепізсреп 
Сезсрісрів, усп М. Нгцбеубку; 8. 1-16; 2. Діе зосіаїб Гасе дег угеШісреп 
СеізШсБКеїї іп дег ЮКкгаїпе цапа іп Вця5іаод по ХУПІ абгі., моп А. І, окосКу|) 
1--46; 3. Егпіе іп Озібаїгіеп цай іп дег ВиКоміпа аці Сгицпад де58 Уаргриспез 
дез К. К. Аскеграцтіпіяїегіцтя Гйг даз5 ). 1896 п. 1897. Фагєезіеіїї усп У. Вида7гу- 
поуЗКу) (й Апрапє) 1-36; 4. МіязсеПапеа 1--12; 5, М/іззепзсрайШсре Сргопік: 
Оерегзісрі дег ЛДеїзсргійеп Їйг да5 7. 1897 1--10; 6. Вібіїовтаррівб 1--54, 7. Вегісрі 
црег діе ТрайєКеїр дег Сезеійясраї; іта 4. 1897 1--20. 


іпнаї дез ХХі!ї Вапаез. 1. Кіп уегеез5епег гиіпепізсрпег Спотепаїсріег 
дез ХУП Загр., уоп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веїїгасе х2иг Сезсрісріє дег Кова- 
кеп, уоп М. НгцбеузКу) 1--14; 3. Вцібепізспе Апзіведцаєеп іт Когпііаїе Ваб- 
Водгоє (8йд-ОПпеаго), уоп У. Нпафіці 1--58; 4. МізсеЙапеа 1--10; Б. УУізвеп- 
зсраййїсре Срьгопік: Юбегзісрі дег мієбепзсрайШсреп Ілегаїцг аці дет Серіеіе рої!- 
Нзсрег, Киіці-, Дієегаїцг- цад Кцпз5ісеєсрісрів іт 4. 1897, уоп Орг. М. Когадцра 
1--49: 6. Вібйовгарріеє 1--54; 7. Вегіспів йРег діе ТРайєкеїї Чег Сезейяспай 1--3. 


іннан Фе5 ХХІ и. ХХІУ Вапсаезя. 1. Срплеіпубку) пп зеіп Ацізіапа, 
різфогізспе ЗКіхле усп Місравб! НгибеубКу) 8. 1--30; 9. Рів Уоік5фемеєцпееп 
іп бацліеп іт ). 1648, уоп Зіеррап Тотабіу8кКку| 1- 138; 3. СрьтеіпубКу)'я 
Амчізіапд іп деп ФРіспіцпсеп дйег Леісепоз5еп, уоп Рг. Іхмап КгапКко 1--114; 
4. Біо Рогіга: Сріпеїруску)8 пасіп еїпег іа. Сгауйге уога 4. 1683. 5. Мізсейапеа 
1-90; 6, ХУіззепзсраййспе Сргопік: Хеце Оцеїїе хцг Сезсрісрів дез Ацієзапдез 
СьтеїпусКу) з (5ї. Тепарег5кіє Аппаїе5 1647--1656), хоп Зіеррап Видпувбку;і 
1--22;7. ВібПоєгарбіе 1--16; 8. Ацяє дег Сезеїзсрай: 1) Ріе Трабєкеїї дег Сезе!!- 
зсрай, (Кергцаг--Аргії 1898), 2) Меце Зіаїціеп дег бгезеПйясрай, 1--12. 


іпнаН де5 ХХУ Вапаея. 1. 5іБегіцад уоп Моіоїу (Оз5і-баїзіеп), еіпе 
агераоіовізсре Койїх уоп М. Нгцбеузку) 8. 1-6; 2. Веігаєе сиг Сеєзсрісбів дег 
Вегіепипсеп гу/зспеп Реїег БДогобепко цпа Роїеп іп деп 4), 1670--72, уоп 0. Се!е- 
уу 6 1,-26; 3. Дег 1 ца 2 Коуегарег 1948 іп Гепореге (еїп оббсіеНег Вегісіп), пасе. 
уоп І. Її ехускуі| 1--43; 4. Їцріїдціп дФег цКгаїпізср-гиявізспеп Шііегаїцг 1--1; 
5 Мієзсейапеа 1--12; 6 УУізвепєспаїйісре СПгопік: Урфегвіспі дег Леїкєсргійеп Гаг 
Ча8 Чапг 18997 : а) Її дег УЮКкгаїпе Бегацєсесерепе Леївсігійеп; Б) Юрегзісіі дег ууізвеп- 
зераййсреп ПГііегаїцг аці дега Сефбіеїе роїйізсрег, Киїиг-, ІШіегаїцг- цап Кипвісе- 
зсрісріє іт 4. 1897, уоп Рг. М Когдціа (Зсріцяє) 1--90; 7. ВібПовтарііе 1--55; 
3. Вегісрі йрег дФіе Трайєкеї дег Сезеїзсрай (Маії--Ацєце 1898) 1-- 4. 


Інна Феє ХХИМІ ВапаіФіез. 1. Койіагеузкі) 5 Уегке їп баїліеп, усап Дг 
І. КкапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіе Леїйеп?, Веійасе зиг безсріспів баїгіеп5 іп деп 
7. 1846--61, тіїсеїреїй уоп М. 7 иргуску) 1--16; 3. Шшуепіагіеп фег Рогайпе 
Вайшо (Могд-Уоіупіеєп) ацє деп 5. 1500--1519, тійїцефеїй уосп М. НгціеузкКу|) 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5. УУіззепєспаїШсбе Єбгопік: Юрегзяісрі дег Леіїзспгійеп 
їйг даз5 Фарг 1896 (8сріцзє) 1-32; 6. Вібіїоєгаррівє 1--60; 7. Фапфіїаитяївівг дег 
У/ігдегєерцгі дег цКгаїпієср-гцявієсбеп Ііїегайшг, моп 0. МаКоуеі 1-14. 


іпНнаії: деє ХХМІ Вапае5,. 1. Гіп ваїізсрег ,Зоїйаї дег ЛацРегегі, 
пійсеїї. уоп Дг. Іуал КгапКо 3. 1--22; 9. Веіїшгаве хцг Кеппіпіз5 дег гаїрепі- 
зспеп Діаїесіе іп Мпбсага, піїсеїб. усп Іуап УегсбгаїзКу) (Когізеїгцпє Гості) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. У/із5епзсраййіспе Сргопік: Перегзвісірі дег Дейясігі- 
іеп Гйг да5 Фапг 1898 1--12; 5. Вібіовтарбів 1--52; 6. Чарге5регіспке дег Секеї!- 
зсрай Гйг да8 Фабг 1898 1--22. 


Ііпнаї: деє ХХУШ Вапаез. 1. Діе Козакеп іт Кеідлиєе уоп Зпоіевеп5К 
іп 4. ). 1633--4, уоп Оіеє Свівууб 9. 1-72; 9. Веїтате хиг Кеппіпієв дег гц- 
Ірепізсреп Ріаїесіе іп Ппеєага, уоп Іуап Уегсргаївку; (Рогізеїгцпс) 69-94; 
3. Мієсеїйапеа: Кіпієе Асівпзійске хцг (Сезсбіспіе дег гиіпепізсреп / Апзіедеїцпє 
іепбеїї5 дез Вцє, птіївеї). уоп М. Нгцбеуз8Ку) 1--10; 4. М'іззепзсраїНісбе Сргопік: 
ЮБегзіспі дег мієзепзсрайіспеп Ілегаїаг аці дега берісїг дег роїйізспег, Каїит», 
Ійегашщг- пд Кцпзісевсрісрів іп /. 1598, уоп Дг. М. Когдафа 1-36; 5. ВіБіо- 
єгаррівб 1--45; 6. Вегісііе йрег дів ТРрайвКеї! дег Сезеїзсраї: 1--4. 


іпнаї: Чбеє ХХІХ Вапаея. 1. ОКкгаїпе пасп деп абге 16254, Нізіогізспе 
ЗКкігле уоп І. С. (Когі5еідипє іє) 8. 1-13; 2. Біе гціїепізсфпе ЯЗргасіе аці дет 
агераоіовізспеп Сопоте55 іп Кіїеу цпі дег Апібеї) йег беубепКо-ітезеЙзспаї: ап дет- 
зеЇеп 1-1; 3. Беїйгаєе хиг Кеппіпіз5 дег гийпепізспеп Діаіесіе їв Юпбаго уоп 
Іуап УегсігаїввзКу; (Когівеїсцпє) 95--200; 4. Мієсейапеа 1--5; 5. УМУ/ів5еп 
зсраййсбе Сргопік: Юфегзісріь дег міз5епвсрайсреп Шіїегаїцг аці депі Сефіеїе дег 
роійізсреп, Киїиг- Біїегаїиг- цадй Кципзвсезсрісрів іт 4. 1899, уоп Рг. М. Ког- 
дічра -- ПІ. МінеіаНег 1--31; 6. Вібйоєгаріівє 1--4. 


ІпНнаї: де5є ХХХ Вагаіе5. 1. ОКтаїпе пасп деп СаПпге 1654, Нізіогіяспе 
ЗКідле уоп І. Є. (8сріцяз) 5. 14-67; 2. Веігаєв г2аг Кеппіпієє дег гиірепізспеп 
Діаїесіе іп Сосаго, шіїєеїб. уоп Іуап УегсігаївКкуї (Зсріцяє) 201--276; 
3. аг Сезспіспіє дез ,гиїпепізсреп Віїцяє іп Роїіеп, Вгіеї ап де Ведасіїоп уоп Дг. 
Апфіоп Ргосрав8кКа тав Вептегкцпєеп уоп Місраєе! НгціЯеубку) 1-8; 
4, Мізсейапеа: Мегзиср еіпег Вібіїоєгарбіе дез Стеврог ЗКоуогода, уоп І, С. 1--4; 
5. УУіззепесрайійсре Сргопік: ЮБегвісрі дег Леівсргійеп Гаг даз /арг 1898: п дег 
Укгаїпе регапзсесерепе Деїізсігійеп 1--94; 6. ВібПовгарріе 1--38; 7. Вегісрі црег діе 
Трайекеї! дег беубепКко-Стезеїїзсраї, дег ХУізвенвспайею (Кергцаг--Аргії 1899), 1--4., 


ХХХІ-ХХХІИ Вапаіе епіраїйеп де їйг деп Кіїеуег агсраоіоєвізспсп Соп- 
сгез5 Безбігатаіеп, арбег іопіоїєе дез Уегроїз дег цкгаїпізспеп ЯЗргасре пісрі уогес- 
ргасріеп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агсраоіосіе, Сеєзсрісріе, ЕНппоєтарбіе. І. Могмоїі 
(децієсю цод цкгаїпізср) 7--10, 27--30; Іпрайзапєареп аЙег апсєепеідеїеп Веїе- 
гаїе аця5 дега Серієке дег Агеіпдйоіосів, (пезсріспіе цпда Кірпоєтарііеє (деціясі) 
11--26; НП. Ріе іш Ацзгсає паїсеїпеїййеп Веїегаїв цапа Сопіацпікаїв (цЕгаїпізсП) 
цо А.: баб е5 цпіеєг деп гиірепізсреп / Уоікевійпітеп еіпеп  УМоікзвіатт  дег 
Срогуаїеп ? уосп М. НгцЯеузбКу). Огпагюепіїк дег Овзіегегіег іп деп баїіізсі- 
Уоїбупіеп, уосп Рг, М. Когдцфа. ПІ. Ріе іп ехвкеп5о ппіїсеїбейеп Веїегаїе: 

тарегісід іп Сесізу (Вех. Вгоду), агсрйоїовівспе Юпіегєцебипеє уоп М. Нги- 

"РЕВА -- 92; 7мепурогод Беї Т,еппреге (Вег. ВіфгКа), Пізіогівсі - агспаоіосвіяспе 
Юпієгяй є уоп М. Нгибеуб8Ку), 1-28; Кіп Віеізіеєе! ацє ЗНідрпусіа Реї 
Зашбог, ефе Мої; уоп М. НгибеубКуі, 1--4; Зосіаїв Сіавзвеп цапа роійізспеп 
і іо Кйгзіепіпцт Наїїб Ьіз сцг Наїйе дез ХПІ Заргр., моп Рг. М. Ког- 
дифа, 1-42; Лиг Егасе йрег 4іе зіааїзгесрійїспе ЗїеЙцпє дег Кіїеуег Кйгзіеп де5 
ХУ Фабрг. уоп М. НгцЯбеузбкуд, 1-4; Ріе Кіеіпгцявієсреп Ідпдег дйег роіпізсреп 
Кгопе скесеп Епде дез ХУ Чагр., Кеіпдїсре Кіпідйе цпда Огбапізайоп дег Степгуег- 
Шейісцов, уоп 8. ВчцдапудбкКуцї, 1--54; Веїгаєев 2цг Сезсрісрів дег Козакепацізіападе 
уст 4. 1595--6, уоп М. НгибеузкКуі, 1-30; РДіе цКгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Заргеп 1625--1630, Кгіізср-різвогізсре Юпіегзцерцпсеп уоп 8. В апускуі, 1-76; 
Ріе Обегрівірвеї дез цгєргйпейїсреп Сотапаипізтця реї деп Воїкеп (Саїліеп), уоп Рг. 
У. Осргутомуб, 1-16; Дег 5Їоуакізспе Вашег апобік іп дег Уоїкерое5іе, уоп 
У. НпафіцК, 1-50; ГУ. Вегісріе йрег діе ТПабієкеїй дег СезеПясрпаї (Маї- -Апеиц5і 
1899),1--4; У, ГараНвуеггеісіпівзз дез УШІ /абгвапкез дег МійБеїїшаєєп дег беубепКо- 
Сезеїїзсраї (В. ХХУЛП--ХХХП), 1--9. 












Чууа)ко'я, тідеїреїй усп В. Роштапуєк. 


-Лодуштуг (зов. Н 


.ЕтКійгипє дег Ргаре а 5 


Ііпраїй дес ХХХІХ Запкіє . !. 7210 АпдепКег ап Аіехапдег Копубкуї. 


уоп М. Нгецвехеєку), 5. 1-14; 2. 1 зедги-Кіе бефдісійе дес Т. Деубепко, тийте- 
Шеїїй уоп А. КопузКуі, З. 1-- 8; 3. Хагіаціер хи еїпіреп (тефдієбіет Зеубепко" х, 
тіїдеїреїй усп АД. КопухякКу) (ЗеРіияз), 8. 1--92 ; 4. Сіегвісрі Чез дерепу  агіідеп 
Зіапдез Фег Бізїогієсреп Когзеїцпреп йРБег діе пїтаїпіясте Іегаїог. Діе йНезіев Ре- 
гіоде. Еіпіре Ргобіете шпа Девідегаїа, удп Дг, ДІ. Коїе»за, 8. 1-40; 5. І,аеіпізспе Іп- 
йпійуе аці їег, уоп І. Корає, 8 1-9- 6, Мівсвіапеа 1-- 5; 7. М івзвепясраїцісПпе 
Сігопік: 1) Їрегвісіїі дог мізвеюзсраййсбем ІлИегабаг аці дет бебіеіе йег роййясіеп, 
Киїог», ІТ ійегаїйг- под Кипзісевесрісіїє іт 4. 1899, уоп Дрг. М. Когдаціа: ПІ. Мії- 
івіайег (8ебіез), КУ. Мепе Дей, 5. 1-56; 9) МБегеіспі йег Дейзснгійеп їй фаз 2. 
1899 (Ясіцея), 5. 57--78; 8. Віріортарбів, 8. 1--82. 7 
Ініаії йеєя Х. Вапаіе5. Гїп ча у диг бекфійме дез доінйнівя Ха- 
5.1-6; 9. Чабг 19348 пп Чаз 
ленні а С, Ктії, 8.1-- 10; 


дтівср.- Каїр, пеізійїсбе Зетіпаг іп етабеги, 
саго, Ріаївсіе тпії ппреме- 


3. Вейшгіїре ха" Кеппіпієє дег гціпепіяс"еп ЇІхаасів іп 


жіїспет Дсгсепі, уоп ). Могсргаїєкуу (Ког.сіаипо Годі), 85. 1--118; Мівсеїіїапеа, 


3. 1-9; 5, У іввегзсбайійспе Сргопік: Діе Агренеп КМ. Копдакоу'я апі йет бебієіє 
йег Севсбісбів аЙгиібепізспеп еанно уоп М. НеифсузКуї, 5. 1--18, 6. НібНо- 


зтарбіе, 8. 1--41. пре - 




















їпваї за р ев. 3, Сіиоооіовів Дег Сілорік уоп Наїуй под Уо- 
Турайов- «Сргогік 
2. Вішдїєп ай «Мет сно аа УР 
Таїті, 1. Ргезруієег оба: плез, Ят 

КтапКо, 5. 1--50; 3. ям 
зісїті йег Дейвергійею "аг оЧає аїпізсрет гЗреаріни Ппегапєсеререте 


Деіїзсьгійеп, уоп 8. Тот т г зу вКу і. 4 5. 1-9; 5, ою ріе, 8. 1-47, 
ії зей з Кен о 
2 ле 2 и : М | ТУЮ а. 


прах мвег ізеї по Вей гіліните йо ХУП-ХУНІ 
Ки ші р и Тібеіз, уоп Дг, 1. 
5 -пвсайеве Сргопік: рег 


іпнаї: іе5 Х ба зорі Трикі- 
дідеїв"Реп ди іо бана ко 1 кК п. аг безвебісіїйїе Чег Бе- 
кгціепадянебипє іп ба ізіє ши бі Міе Че5 ХІХ Уабг,, шії- 
геїнейй уда М. Дафгу зи одег Виенег 2 Вейгіде гиг 
з Ууек'-Виїпепеп іп Юпраго, уоп У. 
б. ХУізво» єспаййспе Єбгопік: Мепе 
оп Фу, 1. Ктапко, 58. 1--19; 


Нпаїішк, 8. 1-81; 4. Як а. 
Опіегвисьцореп йбег діе айпе гі їівсї 
6, Вібігортарбіе, 5. 1--50. | ОО 
іпібзїї іе5 ХИНІ іній б. 1. Аіехішз "біонйия Веїігаре хаг е'дег Ора- 
гаКієгі5|їК  зеїпег  У/егке, убсп 8 Кейепко, 8. 1-46; 9. Ацяє ФІег Когге- 
зропдепа дез Ріопуєвіця Дибтубі.х) М: 
Чулвкі, 5. 1--66; 3. Мівсеїапеа, 5. 1--159; 7, ХМ/іввепягі. гИ'єбе Срсопік: Юбегвісрі 
Фег Дейзебтійею Ріг дає Чабг 1900 -- Фіе іп бої Окіаіпе Пегапесеребепеп Леї!- 
зсбгійею, 5. 1--2Ф; 5. Вібііортаріїв, З 1--41; 6. Хопо осот Мивецопо Фег ЗеубепКко 
"ебезвпай Чег У ізвепеспайеп, т Ачілії-ап фіз «Кгаїпізсле бекеїїзсвай, 5. 1--8. 


Поодинокі томи ,Записок (І--ХХП, ХХУ ХХХ, ХХХПІ--ТУ, 
ЗНАНИМ; коштують 3 корони, т. ХХПІ--1У 5 кор., т. ХХХІ--П 
ії ХХХУ--УЇ по б кор., комплєт І--ХХ т. продаєть ся по 48 кор.; 
ХІ річник коштує 12 кор. 


Ргеіз еіплеїпег Вапде (1- ХХП, ХХУ-- ХХХ, ХХХІ -- ТУ, 
ХХХУПІ--ХІЛУ) дег Мійрейшпреп З Кгопеп, В. ХХ -ІМ 5 Кт. 
В. ХХХІ--Н п. ХХХУ -- УЇ х 6 Кг. В-4е І-- ХХ Кохпріеї козіею 
48 Кт. ХІ апгсапо Козієї 12 Кг. 








. 


Пе пегзиоблиї топ. З, Нецавузку), З, 1--79; : Я 


1840-1853), пйдешсій хоп Рг, С. 8їи- 
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